Sygn. akt : I1 AKa 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Mirek

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Zbigniew Radwan

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. sprawy
1. I.C.c.P.iJ., ur. (...) wB.
oskarzonej z art. 280 § 2 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk i art. 13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk, 11 § 2 kk
2. P.G.s.JiB., ur. (..)wK.
oskarzonego z art. 28082 kk, art. 27581 Kk, art. 276 kk, art. 1382 KKk, art. 28082 Kk, art. 11 § 2 kk, art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2012 .
sygn. akt. XVI K 187/11
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« z podstawy prawnej skazania eliminuje przepisy art. 27581 k.k. oraz art. 1382 k.k. w zw. z art. 28082 k.k.;

« w opisie warunkéw powrotu P. G.do przestepstwa w miejsce nieprawidlowych zapisow przyjmuje, ze oskarzony
dzialal bedac skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 2009 roku
sygn. V K 56/08 za umyS$lne przestepstwa z art. 15981 k.k., art. 15881 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. oraz
z art. 27881 k.k. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyt w okresach: 23-24.08. 2007 ., 5.09.2007
. — 19.05.2009 I. 1 19.02.2010 I. — 1.06.2011 T,;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatéw B. N. i M. P. — Kancelarie
Adwokackie



w K. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 147/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K 187/11, uznal P. C., I. C.i P. G.za
winnych tego, ze w dniu 171lipca 2011 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim przylozeniu do szyi M.
B.noza sprezynowego grozac mu natychmiastowym uzyciem przemocy i pozbawienia go zycia, dokonali na jego szkode
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 70 zl, telefonu komérkowego marki N. (...)o
wartosci 390 zl, portfela o wartoSci 40 zl, a takze dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu,
karty bankomatowej (...)i karty bankomatowej (...), karty NFZ - na szkode M. B., oraz po uprzednim uzyciu wobec
M. S.przemocy w postaci rozbicia na jej glowie szklanego dzbanka, uderzeniu jej pieScia w brzuch, przytrzymywania
jej za lewa reke oraz przylozeniu noza w okolice zeber, usilowali dokonac zaboru w celu przywlaszczenia mienia,
lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu
zabronionego, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 kk.iart. 13 § 2
k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., przy czym P. G.czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. V K 56/09, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 159 § 1 k.k. i art. 14 §
1kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 23 sierpnia 2007 r. do 24
sierpnia 2007 r., od 5 wrzeénia 2009 r. do 19 maja 2009 r. i od 19 lutego 2010 r. do 1 czerwca 2011 r., czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.iart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.
wobec I. C.i P. G., a na mocy art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wobec P.
C.wymierzyl kary: P. C.— 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, I. C.— 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
P. G.— 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ponadto na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w tej sprawie: P. C.— od 23 lipca 2011 r. do 26 lipca 2012 r., I. C.— od 22 lipca
2011 1. do 4 grudnia 2012 r. i P. G.— od 14 wrzeénia 2011 r. do 4 grudnia 2012 r., a takze na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolniono ich od kosztéw sadowych, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow stosowne kwoty tytutem
kosztoéw obrony z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiédt obronica oskarzonej I. C. zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnosci:

« art. 4 k.p.k. wyrazajacg sie w braku nalezytego obiektywizmu poprzez przyjecie za wiarygodne jedynie
okoliczno$ci przemawiajace na niekorzys¢ oskarzonej;

« art. 5 § 2 k.p.k. w wyniku wyja$nienia niedajacych sie rozstrzygna¢ w sprawie watpliwoéci na niekorzy$é
oskarzonej;

« art. 7 k.p.k. w wyniku poczynienia ustalen faktycznych wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i
doéwiadczenia zyciowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na uznaniu oskarzonej I. C. za winng popelienia czynu z art. 280 § 2 k.k. w oparciu o odosobnione zeznania



pokrzywdzonych, ktére cechuje niespdjnosé, wzajemna sprzeczno$¢ i niezgodno$é z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym;

nadto z ostroznoSci procesowej:
3. razaca surowos$c kary.

W oparciu o te zarzuty obronca oskarzonej I. C. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,
ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonej instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i w konsekwencji wymierzenie lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci.

Apelacje wnidst réwniez obronca oskarzonego P. G.zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$é tego oskarzonego i
zarzucajac:

1) obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

« art. 7 k.p.k. poprzez odméwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego P. G., podczas gdy dokonana z
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow szczegolowa analiza tresci tychze wyjasnien prowadzi¢ winna
do wniosku, iz sa one logiczne, konsekwentne, stanowcze. Odmawiajac wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego
P. G.sad blizej swojego stanowiska nie uzasadnil, nie jest bowiem uzasadnieniem stwierdzenie, ze sad odmowil
wiary wyja$nieniom oskarzonego dlatego, ze uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych oraz dlatego, ze
wyjas$nienia wszystkich oskarzonych sa wzajemnie sprzeczne;

« naruszono art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 401 § 1 kp.k. i art. 404 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niestosowanie
instytucji przerwy w rozprawie i stosowanie bez waznej przyczyny i w sytuacji, kiedy zarzadzenie przerwy byloby
wystarczajace instytucji odroczenia rozprawy oraz prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciggu w sytuacji
braku przestanki wyjatkowoSci, o jakiej mowa w art. 404 § 2 k.p.k.;

» art. 424 § 1 pkt 11i 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb ogdlnikowy i
niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku w zakresie dotyczacym zastosowania wobec oskarzonego P. G.art. 276
k.k. oraz art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. i 275 § 1 k.k.iart. 276 kk.iart. 13 § 2 kk. wzw. z art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Majac te zarzuty na uwadze obronca P. G.wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obronicow oskarzonych I. C.i P. G.nie okazaly sie zasadne, chociaz w nastepstwie ich wniesienia doszlo do
korekty zaskarzonego wyroku poprzez zmiane na korzy$é oskarzonych kwalifikacji prawnej przypisanego im czynu,
a takze do poprawienia blednych zapisow dotyczacych weze$niejszego skazania i odbywania kary przez P. G.w opisie
warunkéw powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

W pozostalych, zasadniczych i najistotniejszych dla oskarzonych kwestiach odnoszacych sie do ustalenia i opisu
przypisanego im czynu, stwierdzenia, ze w ten sposob dopuscili sie przestepstwa rozboju z uzyciem noza polaczonego
z ukryciem dokumentéw pokrzywdzonego, przy czym P. G.dzialal w warunkach tzw. recydywy specjalnej podstawowej
(art. 64 § 1 k.k.), a takze w zakresie wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci kwestionowany wyrok jako
w peli prawidlowy utrzymany zostal w mocy.



Bezpodstawnie podniesiono w apelacjach zarzuty naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 4, 5 § 21 7 k.p.k,
czego sad I instancji miat sie dopusci¢ zdaniem skarzacych na etapie oceniania dowodéw i rekonstruowania na
ich podstawie stanu faktycznego. Zarzuty te, sformulowane zostaly w sposob bardzo ogdblny i szablonowy, a ich
podniesienie, jak wynika z uzasadnien obu apelacji, zwigzane bylo z uznaniem przez sad meriti za niewiarygodne
wyjadnien poszczeg6lnych oskarzonych w czeSciach, w ktérych nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanych im
czynéw przedstawiali wlasne opisy sytuacji negujac swoj aktywny udzial w dokonanym rabunku.

Po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej sad II instancji uznal, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
dowodow, ktorymi dysponowat w tej sprawie i w pelni zasadnie oparl swe ustalenia faktyczne w gléwnej mierze
na zeznaniach pokrzywdzonych $wiadkéw M. B.i M. S.. Nie doszlo przy tym do zadnego naruszenia przepisow
regulujacych postepowanie karne, a w szczegdlnosci do obrazy ogoélnych zasad procedowania wyrazonych w art. 4,
art. 5 § 2, czy art. 7k.p.k.

Sad I instancji uprawniony byl do stwierdzenia, ze zeznania pokrzywdzonych zlozone w tej sprawie mozna uznac
za w pehi wiarygodne. Cechowaly sie one bowiem wystarczajaca doktadnos$cia, przekonujaca logika oraz brakiem
symptoméw wskazujacych na cheé znieksztalcania opisywanych zdarzen na niekorzyéé oskarzonych. Swiadkowie
pokrzywdzeni w swych zeznaniach nie pomijali okolicznoéci o wydzwieku dla siebie nieprzychylnym, takich jak
pozostawanie w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu, kl6tnia przed spotkaniem oskarzonych, czy wlasnoreczne
wydanie (pod grozba uzycia noza) portfela z dokumentami przez pokrzywdzonego. Nie przemilczali rowniez faktéw
korzystnych dla oskarzonych, tj. dobrowolnego podejScia przez pokrzywdzonych do oskarzonych i nawiazania
spokojnej rozmowy, drugorzednej roli oskarzonego P. C., czy tez odzyskania wszystkich dokumentow przez M. B..

Stusznie sad I instancji wyeksponowal w uzasadnieniu wzajemna zbiezno$¢ i konsekwencje w zeznaniach
pokrzywdzonych oraz fakt, ze znajdowaly one potwierdzenie w za$wiadczeniu lekarskim o stluczeniu glowy
M. S.. Réwniez sami oskarzeni w swych wyjasnieniach przyznawali zaistnienie pewnych elementéw wydarzen
relacjonowanych przez pokrzywdzonych, takich jak udzial kazdego z oskarzonych w rozmowie z pokrzywdzonymi
nocg w parku, czy dokonanie ostatecznie zaboru portfela z pieniedzmi i dokumentami oraz telefonu komoérkowego na
szkode M. B.. Oskarzony P. C.wyja$nial nadto, ze zauwazyl, jak P. G.przykladal n6z do gardla pokrzywdzonego, a w
postepowaniu przygotowawczym podawal tez, ze jego siostra I. C.opowiadala o uderzeniu pokrzywdzonej kuflem w
glowe. Z kolei oskarzona I. C.konsekwentnie potwierdzala, ze widziala, jak pozostali oskarzeni nerwowo sie naradzali
i domyslila sie, ze chcieli co$ zabraé¢ pokrzywdzonemu.

Nie mialy natomiast powazniejszego znaczenia drobne niescistosci w relacjach pokrzywdzonych. Rozpoznanie z
okazanych zdje¢ na poczatkowym etapie $ledztwa jako jednego ze sprawcow obok P. C.osoby innej niz P. G.(chociaz
do niego podobnej) byto pomylka nie nazbyt istotng, skoro finalnie §wiadkowie stanowczo rozpoznali wszystkich
oskarzonych, zgodnie zreszta przyznajacych, ze uczestniczyli w nocnym zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonych.
Podobnie rozbieznoéci pojawiajgce sie w poszczegdlnych zeznaniach pokrzywdzonych co do tego, czy M. S.przewrdcita
sie, czy tylko zachwiala po uderzeniu w glowe szklanym dzbankiem po piwie, czy zostala uderzona w brzuch przez
P. C.oraz czy najpierw mialo miejsce zagrozenie nozem pokrzywdzonemu, czy uderzenie w glowe pokrzywdzonej, nie
Swiadczyly o klamliwo$ci wypowiedzi §wiadkow M. B.i M. S., a raczej o spontaniczno$ci ich zeznan i nie przygotowaniu
weczesniej wypowiedzi na uzytek procesu.

Nieuprawnione byly zatem twierdzenia zawarte w obu apelacjach zmierzajace do zdyskredytowania warto$ci
dowodowej zeznan M. B.i M. S.. Nie mozna okres$laé ich wypowiedzi procesowych jako odosobnionych w sytuacji, gdy
uczestnikéw i obserwatordw zajécia bylo tak niewielu, pokrzywdzeni zeznawali wzajemnie zgodnie, a te wypowiedzi
znajdowaly odzwierciedlenie w zaswiadczeniu lekarskim oraz przytoczonych fragmentach wyjasnien oskarzonych.
Stowami calkowicie pustymi, nie znajdujacymi potwierdzenia w realiach tej sprawy i przez to nie odpowiadajacymi
prawdzie bylo opisywanie zeznan pokrzywdzonych jako niesp6jnych, wzajemnie sprzecznych oraz niezgodnych z
pozostalym materialem dowodowym.



Whbrew twierdzeniom apelujacych za prawidlowa nalezalo natomiast uzna¢ dokonana przez sad meriti krytyczng ocene
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych. Jak trafnie zauwazyl sad I instancji, wyjasnienia oskarzonych, odmiennie
niz zeznania pokrzywdzonych, byly w istotnym stopniu wzajemnie rozbiezne, przy czym oskarzeni przedstawiali w
nich przebieg wydarzen w taki sposob, aby umniejszy¢ swoja role w calym zajsciu i wskaza¢ na odpowiedzialnoéc
pozostalych oskarzonych za dokonanie rozboju. Sad Okregowy rozpoznajacy te sprawe w I instancji postgpil zatem
w tej sytuacji w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania i stosownie do wskazan doswiadczenia zyciowego
zalecajacych sceptyczne podejécie do przerzucania odpowiedzialnoéci na innych wspolsprawcow. Nie dano wiec wiary
wyjaénieniom oskarzonych w czeSciach, w ktérych podawali, ze akurat oddalili sie, albo przebywali w zaro$lach w
momencie, gdy doszlo do dokonania rozboju na osobach pokrzywdzonych, natomiast ustalenia dotyczace przebiegu
decydujacej fazy zdarzenia oparto na przekonujacych i pewnych zeznaniach pokrzywdzonych, ktérzy nie mieli zadnego
uchwytnego interesu w niezasadnym obcigzaniu lub faworyzowaniu kogokolwiek sposréd oskarzonych kosztem
pozostalych. Przedstawione okolicznoéci, determinujace sposéb i uzasadniajace prawidlowo$¢ przeprowadzonej
oceny dowodow, znalazly swe omowienie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, wobec czego nie mozna
zaakceptowaé twierdzen ujetych w pierwszym z zarzutéw apelacji obroncy P. G. o braku nalezytego uzasadnienia
odmowy dania wiary wyjasnieniom tego oskarzonego.

Wszystkie przedstawione rozwazania wskazuja, ze przeprowadzona przez sad I instancji ocena dowodéw byla
prawidlowa i w najmniejszym stopniu nie naruszala regul swobodnej sedziowskiej oceny dowodow ujetych w przepisie
art. 7 k.p.k. Nie moglo by¢ tez mowy o obrazie art. 5 § 2 k.p.k., gdyz sad I instancji rozpoznajac te sprawe nie dotart do
odnoszacych sie do stanu faktycznego watpliwoSci takiego rodzaju, ktérych nie zdotalby rozwigzaé¢ w drodze wlasciwe;j
oceny dowodow. Nie byto rowniez podstaw do zarzucania naruszenia przepisu art. 4 k.p.k., a obronca oskarzonej I. C.
podnoszacy taki zarzut nie wskazal, na czym konkretnie mialo polegaé¢ owo uchybienie, gdyz z brakiem obiektywizmu
nie moze by¢ utozsamiane przeprowadzenie przez sad I instancji prawidlowej oceny dowodéw, prowadzace jedynie
do odmowy przyznania przymiotu wiarygodnosci czeSci wyjasnien oskarzonych.

Z przedstawionych rozwazan wynika wprost wniosek, ze rozpoznajac te sprawe Sad Okregowy nie dopuscit sie bledu
w ustaleniach faktycznych stwierdzajac, ze oskarzeni dokonali przypisanego im czynu, wobec czego zawarte w obu
apelacjach zarzuty blednych ustalen faktycznych co do istoty sprawy, nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Nie byly takze skuteczne zarzuty z apelacji obroncy oskarzonego P. G.dotyczace dalszych naruszen przepiséw
postepowania. W istocie w koncowej fazie procesu pierwszoinstancyjnego doszlo do kilkukrotnego odroczenia
rozprawy, ktéra nastepnie kontynuowana byla w dalszym ciggu w oparciu o postanowienia wydawane w trybie art. 404
§ 2 k.p.k. Nie moga jednak uj$¢ uwadze przyczyny odraczania rozprawy, wérod ktorych byla niemozno$é przestuchania
pokrzywdzonej spowodowana naglym pogorszeniem sie jej stanu zdrowia w sadzie, a nastepnie wystgpieniem u niej
zagrozonej ciazy z przeciwwskazaniami lekarskimi do udzialu w rozprawie sadowej. Rozprawy byly takze odraczane
na wniosek obroncy oskarzonego P. G., w tym takze z tego wzgledu, Ze ustanowiony przez obronce substytut nie byl w
stanie wyglosi¢ mowy koncowej na zakonczenie procesu. To wlaénie z uwagi na prawo oskarzonego do obrony proces
nie zostal zakonczony w I instancji w dniu 29 pazdziernika 2012 r. i niezrozumiale jest, w jaki sposéb przepis art.
6 k.p.k. mialby zosta¢ naruszony przy odraczaniu rozpraw oraz podejmowaniu decyzji o prowadzeniu odroczonych
rozpraw w dalszym ciggu. To sad I instancji mog} stwierdzi¢, czy w danej sytuacji z uwagi na wystepujace przeszkody
w kontynuowaniu postepowania oraz obciazenie obowigzkami cztonkéw skladu sadzacego w konkretnych sytuacjach
przerwanie rozprawy nie bylo wystarczajace, natomiast orzekajac o prowadzeniu odroczonej rozprawy w dalszym
ciggu miano na wzgledzie zaawansowanie postepowania, nie nastgpienie zmiany skladu sadu i nieznaczny okres
odroczenia. Sagd odwolawczy nie stwierdzil wiec takiego naruszenia przepisow art. 404 § 11 2 k.p.k., ktére mogloby
mie¢ istotny wplyw na tres$é zapadlego orzeczenia.

Podobnie rzecz miala sie z niewyjasnieniem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw prawnych przyjecia, ze
oskarzeni wyczerpali swym dzialaniem takze znamiona przepiséw art. 276 k.k. oraz art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 2
k.k. Uchybienia w zakresie sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, jako nastepujace po wydaniu orzeczenia, nie maja



bezposredniego wplywu na jego wydanie, a w rozpatrywanym przypadku nie uniemozliwily one kontroli odwolawczej,
ktora doprowadzila zreszta do korekty kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym.

O ile prawidlowo odtworzony stan faktyczny dawal bowiem podstawy do przyjecia, ze oskarzeni poprzez $§wiadome
zabranie pokrzywdzonemu M. B. jego dokumentéw zrealizowali znamiona wystepku z art. 276 k.k. ukrywajac na
pewien czas te dokumenty przed osoba majaca prawo nimi rozporzadzaé, to watpliwosci budzi¢ musiala zasadnoéc
przypisania oskarzonym zrealizowania tym samym czynem takze znamion wystepku z art. 275 § 1 k.k. Oskarzeni
dokumenty zabrane pokrzywdzonemu, w tym jego dowod osobisty, pozostawili zaraz po zdarzeniu w pobliskim
lokalu majac $wiadomosc, ze trafia one do prawowitego wlasciciela, co w rzeczywisto$ci nastapilo. Brak bylo wiec
pelnych podstaw do przypisania im zamiaru kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢é pokrzywdzonego skoro
doprowadzili do jego zwrotu, a sad I instancji nie poczynil dokladnych ustalen wskazujgcych na wystapienie takiego
zamiaru. Wobec niezrealizowania znamion strony podmiotowej wystepku z art. 275 § 1 k.k. wyeliminowano go wiec z
podstawy prawnej skazania — z kumulatywnej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu.

Nie bylo tez zasadne przyjmowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 kk. w
sytuacji, gdy oskarzeni jednoczes$nie tym samym czynem zrealizowali znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 kk. w
formie stadialnej dokonania. Rozpatrywane zdarzenie stusznie zostalo uznane za jeden czyn w rozumieniu art. 11 § 1
k.k., chociaz rozgrywalo sie réwnoczes$nie w stosunku do dwojga pokrzywdzonych. Tym samym, jes$li w odniesieniu
do jednego z pokrzywdzonych rozbdj zostal dokonany, nie ma potrzeby uwypuklania w podstawie prawnej skazania,
ze w odniesieniu do innego z pokrzywdzonych nie wykroczy} on poza faze usilowania — w tym przypadku nieudolnego
ze wzgledu na brak przedmiotéw nadajacych sie do kradziezy. W ramach jednego czynu, a takim bylo dzialanie
oskarzonych podjete wspodlnie i w porozumieniu wzgledem dwoch osob, rozwazenia wymaga, czy nie zachodzi pozorny
zbieg przepis6w ustawy, przy ktéorym zastosowanie znajduja reguly wylaczania wielo$ci ocen. Z takim pozornym
zbiegiem przepisoéw i zastosowaniem klauzuli subsydiarnos$ci tzw. milczacej mamy do czynienia w sytuacji, gdy w
odniesieniu do tego samego typu przestepstwa (tu: art. 280 § 2 k.k.) zachodzi jednocze$nie usilowanie i dokonanie.
Przyjecie dokonania czyni zbednym kwalifikacje kumulatywna tego samego czynu réwniez jako usilowania (tak: A.
Zoll w: Kodeks karny. Komentarz, Tom I, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004, teza 16 do art. 11 k.k.), przy czym zdaniem
sadu odwolawczego nie ma znaczenia, ze dokonanie dotyczy jednej osoby pokrzywdzonej, a co do innej tzw. pochod
przestepstwa zakonczyl sie na nieudolnym usilowaniu. Dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej takiego czynu
wystarczajace jest zakwalifikowanie go jako dokonanego przestepstwa rozboju, natomiast specyfike czynu i r6zny
jego przebieg wzgledem réznych pokrzywdzonych nalezy odda¢ w opisie czynu zawartym w sentencji i uzasadnieniu
wyroku.

Z przedstawionych powodéw na podstawie art. 455 k.p.k. Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych, eliminujac z niej przepisy art. 275 § 1 k.k. oraz art. 13 § 2 kk. w
zwigzku z art. 280 § 2 k.k. Jednocze$nie dokonano zmiany poprzez korekte licznych bledéw (w zakresie sygnatury
akt sprawy, kwalifikacji prawnej przestepstw, okreslenia, ze chodzi o kare taczna i co do okreséw odbywania kary
lacznej) zawartych w opisie poprzedniego skazania P. G.stanowigcego podstawe do przyjecia dzialania w warunkach
okre§lonych w art. 64 § 1 k.k.

Nie okazal sie zasadny zarzut razacej niewspolmierno$ci kary orzeczonej wobec I. C.. Wymierzona tej oskarzonej
kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oscyluje bowiem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara za
przestepstwo rozboju z uzyciem noza z art. 280 § 2 k.k., zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci od 3 do 15 lat. Po
stronie oskarzonej zaistnial szereg okoliczno$ci wplywajacych na zaostrzenie kary, takich jak dzialanie pod wplywem
alkoholu, uzycie przemocy w postaci uderzenia szklanym dzbankiem w glowe pokrzywdzonej, postugiwanie sie nozem.
Brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec niej nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w tym
takze z uwagi na dotychczasowy tryb zycia oskarzonej. Co prawda zatarciu uleglo skazanie I. C.wyrokiem z 2007 r. za
przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze oskarzona
jest osoba karang — wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice Centrum — Zach6d w Katowicach (sygn. VIII K 808/11),
ktéry uprawomocnil sie w marcu 2012 r. za przestepstwo z art. 234 i 233 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwa lata (dane o karalnos$ci k. 626). Dlatego twierdzenie o



prowadzeniu przez oskarzong w przeszloéci wrecz wzorowego zycia, zawarte w apelacji jej obroncy, nalezy uznac za
nie znajdujace zadnego pokrycia w rzeczywistoSci.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw, po dokonaniu opisanych zmian, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych I. C.i P. G., zwalniajac oskarzonych od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze i obciazajac nimi Skarb Panhstwa, a to z uwagi na niekorzystna sytuacje
finansowg oskarzonych.



