Sygn. akt : I1 AKa 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie SSA Grazyna Wilk

SSA Robert Kirejew (spr.)
Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. sprawy

skazanego G. F.s.Z.iW., ur. (...) wC.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 lutego 2012 .
sygn. akt. I K 21/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Sygn. akt IT AKa 108/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem lacznym z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 21/11, wydanym w stosunku
do skazanego G. F., na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec niego
za poszczegblne przestepstwa w nastepujacych wyrokach jednostkowych:

« Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 marca 2005 1., sygn. akt VII K 1127/03, ktérym skazany zostal za czyn z
art. 286 § 1k.k.iart. 310 § 2k.k. wzw. zart. 13 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k. k., wzw. z art. 12 k. k.
iwzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 kwietnia 1997 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

+ Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 10 lipca 2003 r., sygn. akt II K 56/03, ktorym skazany zostal za czyny
popehione w dniu 27 pazdziernika 1998 r. z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., w z w. z art. 12 k k., w zw.



z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym orzeczono kare laczna 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

» Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt II K 1585/99, ktorym skazany zostat za czyn z
art. 278 § sk.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.iart. 12 k k., popelniony w okresie od poczatku 1999 roku do 23 czerwca 1999
r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zlotych orzeczona
na podstawie art. 71 § 1 k.k., przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 3 lata, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie

i orzekt kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy;

+ Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sroédmiescia z dnia 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt II K 2497/01/S, ktérym
skazany zostal za czyn z art. 278 § 11 5 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony
w dniu 13 wrzeénia 2001 r., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

» Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt IT K 249/04, ktorym skazany zostatl
zaczynzart. 310 § 2k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1 k.k., popelniony w
dniu 13 kwietnia 2001 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoéci 20 stawek dziennych po
30 zlotych, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy
5 lat, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie

i orzekt kare laczng pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 3 lat;

« Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IX K 963/08, ktorym skazany
zostal za czyn z art. 224 § 21 § 3 k.k., popelniony w dniu 14 lipca 2008 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wysokos$ci 40 stawek dziennych po 10 zlotych, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie,

« Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt X K 981/08, ktorym skazany zostal za czyn z art.
278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 2 lipca 2008 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, a nastepnie
zarzadzono jej wykonanie

i orzekt kare laczng pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy;

« Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt X K 629/09, ktérym skazany zostat
za dwa czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniach 3 kwietnia
2009 1. i 17 czerwca 2009 r. na kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym orzeczono kare laczng 1
roku pozbawienia wolnoSci,

« Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K 942/10, ktérym skazany zostal za
czyny: z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 22 lipca
2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 291 § 1 k.k. popelniony w dniu 22 lipca 2009 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz z art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, popelniony w okresie od kwietnia 2009 r. do lipca 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci

i orzekt kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy.

Ponadto na poczet opisanych wyzej, orzeczonych kar lacznych Sad Okregowy zaliczyl skazanemu ,kary pozbawienia
wolnoéci dotychczas odbyte z ktéregokolwiek z polaczonych wyrokéow”, a takze stwierdzil, ze wyroki podlegajace
potaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym.



Tym samym wyrokiem lacznym Sad Okregowy w Czestochowie na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w
zakresie objecia wyrokiem lacznym:

» wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt IT K 1392/03, ktérym G. F. skazany
zostal za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. oraz art. 64 § 1
k.k., popelniony w dniu 12 listopada 2002 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt X K 1038/07, ktéorym G. F. zostal
skazany za czyn z art. 193 k.k. i dwa czyny z art. 157 § 2 k.k. - wszystkie popelnione w dniu 23 wrzeénia 2007 r., na
kary po 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, przy czym wymierzono kare lgczng 12 miesiecy ograniczenia wolnosci,

« wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt X K200/09, ktéorym G. F. zostal skazany
za czyn z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 16 paZdziernika 2008 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Zasadzono roéwniez od Skarbu Panistwa wynagrodzenie dla ustanowionego z urzedu obroncy skazanego i kosztami
postepowania obcigzono Skarb Pafistwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst w czedci dotyczacej orzeczonej kary na korzy$¢ skazanego jego obronca, zarzucajac
razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej, poprzez zastosowanie zasady asperacji, w wyniku
czego wymierzono skazanemu kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, 3 lat pozbawienia wolnosci, 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy w sprawie zachodza
przestanki do wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji kary.

Obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonych kar lacznych orzeczonych w tym
wyroku: w punkcie I — na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w punkcie IT — na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, w punkcie III — na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci i w punkcie IV — na kare jednego roku pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesiony na korzy$¢ oskarzonego $rodek odwolawczy wywolal konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji, chociaz nie ze wzgledéw podniesionych w apelacji.
Sad Apelacyjny stwierdzil bowiem w ramach kontroli odwolawczej, wykraczajacej w niezbednym zakresie poza
granice zaskarzenia i podniesionych zarzutow, ze niemozliwe jest utrzymanie w mocy kwestionowanego orzeczenia
lub jego zmiana wylacznie w zakresie rozstrzygnie¢ o karach. Taki wniosek wynikal z uznania, iz sad I instancji
przy orzekaniu w tej sprawie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., niewlasciwie przyjmujac
w punkcie IV zaskarzonego wyroku, ktore z kar wymierzonych G. F. w jednostkowych prawomocnych wyrokach
skazujacych podlegaly laczeniu. Orzeczono takze o karze lacznej w punkcie I wyroku, mimo braku pelnych podstaw
do stwierdzenia, czy prawidlowo skonstruowana kara laczna winna obejmowa¢ wlasnie wymienione w tym punkcie
skazania. Ponadto zaniechano dokladnego zaliczenia na poczet poszczegdlnych orzeczonych kar tacznych okresow
kar juz odbytych stosownie do przepisu art. 577 k.p.k., co utrudnialoby wykonanie zaskarzonego wyroku i wzbudzilo
uzasadniony niepokoj skazanego, zwigzany z przeprowadzonym juz obliczeniem okreséw odbycia kar lacznych
okres$lonych w tym wyroku bez prawidlowych zaliczen. Waga stwierdzonych uchybien, zwlaszcza stanowiacych obraze
prawa materialnego, sprawia, ze utrzymanie w mocy lub skorygowanie jedynie orzeczen o karach z zaskarzonego
wyroku byloby razaco niesprawiedliwe w rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k.

Skazany G. F. w swoim wniosku o wymierzenie kary lacznej wskazal na cztery jednostkowe wyroki skazujgce oraz
wyrok laczny obejmujacy dalsze dwa skazania, postulujac polgczenie kar wymierzonych w tych wlasnie orzeczeniach.
Sad I instancji ograniczyt swa kognicje do wyrokow wyszczegbdlnionych przez skazanego oraz innych wydanych
wzgledem niego, ale tylko poczawszy od wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 30 stycznia 2001 r. (II



K 1585/99). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zaslugujacym na akceptacje pogladem judykatury,
wyrazanym konsekwentnie przez Sad Najwyzszy np. w wyrokach z dnia: 4 maja 2006 r. (sygn. IT KK 84/06, OSNwSK
2006/1/928), 21 stycznia 2008 r. (sygn. V KK 212/07, LEX nr 377209), czy w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2009
r. (sygn. II KK 15/09, Prok. i Pr.—wkl. 2010/3/18), przy wydawaniu wyroku lacznego trzeba z urzedu obligatoryjnie
uwzgledniaé wszystkie orzeczenia o nadajacych sie do laczenia karach za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu,
bez wzgledu na to, czy zostaly one wskazane we wniosku o wydanie wyroku lacznego.

Sad Okregowy rozpoznajacy te sprawe w I instancji pomingl jednak dotyczace G. F. orzeczenia wcze$niejsze od
wydanego w dniu 30 stycznia 2001 r. wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie, ktéry uwidoczniony byt jako dopiero
dziewigta chronologicznie pozycja w danych o karalno$ci skazanego (k. 18-20 akt sprawy). O ile nie wydaje sie zasadne
w ramach tej sprawy sieganie do skazan sprzed roku 1994, gdyz ta sekwencja wyrokéw skazujgcych zamknela sie
wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 23 lutego 1994 r. (sygn. akt IT K 528/93), to blednie sad meriti
nie rozpatrywal w ogéle przy orzekaniu w tej sprawie wyrokdéw Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 27 lutego 1997 1.
(sygn. akt IT K 162/97) oraz wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 22 kwietnia 1998 r. (sygn. akt II K 673/97).
Tymczasem przestepstwo, ktorego dotyczy wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 marca 2005 r. (sygn. akt
VII K 1127/03), wlaczone do orzeczenia o karze lacznej w punkcie I zaskarzonego wyroku lacznego, popelione zostalo
w dniu 18 kwietnia 1997 r., a wiec przed wydaniem powolanego wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 22
kwietnia 1998 r. Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, Ze to przestepstwa ujete w wyrokach S.R. w Z. z dnia
22 kwietnia 1998 r. oraz S.R. w S. z dnia 21 marca 2005 r. pozostaja ze soba w zbiegu realnym uzasadniajacym
orzeczenie kary 1acznej zgodnej z art. 85 k.k., co wykluczaloby mozliwo$¢ polgczenia kary z wyroku Sadu Rejonowego
w Sosnowcu z dnia 21 marca 2005 r. z karami orzeczonymi w pozostatych dwoch wyrokach przywolanych w punkcie
I zaskarzonego wyroku lacznego. W aktualnym stanie sprawy nie mozna tego jednak stanowczo przesadzié, gdyz nie
jest tez wykluczone, ze polaczeniu powinny podlegaé kary grzywny orzeczone w wyrokach S.R. w B. z dnia 27 lutego
1997 1.1 S.R. wZ. z dnia 22 kwietnia 1998 r., co z kolei eliminowaloby mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej obejmujacej
kary pozbawienia wolno$ci z wyrokéw S.R. w Z. z dnia 22 kwietnia 1998 r. i S.R. w S. z dnia 21 marca 2005 r.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem S.R. wZ. z dnia 22 kwietnia
1998 r. zostala w calo$ci wykonana jeszcze w 2000 ., przez co zapewne nie zostala wskazana we wniosku skazanego,
gdyz wykonanie kar jednostkowych nie eliminuje potrzeby orzekania obejmujacych je kary lacznej, co stwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn. I KZP 11/06, OSNKW 2006/7-8/64).

W przedstawionym stanie rzeczy orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie I zaskarzonego wyroku, jako oparte
na niepelnych przestankach, nie moglo sie ostaé. Sad I instancji zobowigzany bedzie po uzyskaniu wgladu do akt
spraw S.R. w B. sygn. IT K 162/97 i S.R. w Z. sygn. II K 673/97, prawidlowo, zgodnie z przedstawionymi wyzej
wskazaniami ustali¢, ktore z przestepstw pozostaja ze soba w zbiegu realnym uzasadniajacym w my$l art. 85 k.k.
wlaéciwe wymierzenie kary lgczne;j.

Procedujacy w tej sprawie w I instancji Sad Okregowy w Czestochowie wymierzajac kare laczng okresSlong w punkcie
IV zaskarzonego wyroku przeoczyl okolicznoé¢, ze kary jednostkowe orzeczone wzgledem G. F.w wyroku Sadu
Rejonowego w Bedzinie z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt X K 629/09) dotycza dwbch przestepstw, z ktérych
pierwsze popelnione zostalo w dniu 3 kwietnia 2009 r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie Sadu Rejonowego
w Bedzinie z dnia 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt X K 200/09), co do ktérego postepowanie o objecie wyrokiem
lacznym umorzono, za$ drugie w dniu 17 czerwca 2009 r., czyli po wydaniu wymienionego wyroku jednostkowego.
Zatem prawidlowe orzeczenie o karze lgcznej w tej konfiguracji, w zgodzie ze wskazaniami zawartymi w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13), powinno
rozwiazywaé wezel kary lacznej z wyroku S.R. w B.z dnia 20 pazdziernika 2009 r. i kare za pierwsze z ujetych w nim
przestepstw winno sie polaczy¢ z kara pozbawienia wolnos$ci z wyroku S.R. w B.z dnia 9 czerwca 2009 r., natomiast
kara pozbawienia wolnosci za drugie z przestepstw winna ulec polaczeniu z karami jednostkowymi orzeczonymi
w wyroku S.R. w B.z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt II K 942/10). Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV



zaskarzonego wyroku nalezy uznaé za bledne — naruszajace przepis art. 85 k.k., wobec czego musialo ono ulec
uchyleniu.

Pomimo prawidlowego ujecia realnych zbiegéw przestepstw w punktach II i III zaskarzonego wyroku sad
odwolawczy zdecydowal o uchyleniu kwestionowanego wyroku w caloSci i przekazaniu sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania w pelnym zakresie. Sad meriti dokonal bowiem w punkcie V zaskarzonego wyroku
jedynie ,blankietowego” zaliczenia na poczet orzeczonych kar lacznych okres6w dotychczas odbytych kar pozbawienia
wolnoSci, nie wskazujac jakie okresy pozbawienia wolnosci i na poczet ktorych kar lacznych winny zostac zaliczone.
Takie rozwiazanie nie spelnia wymogdéw zawartych w art. 577 k.p.k. i powodowaloby konieczno$¢ co najmniej
wydawania w trybie art. 13 § 1 k.k.w. postanowienia uzupelniajacego niedokladne orzeczenie.

Z tych wszystkich powoddéw, nie odnoszac sie merytorycznie do zarzutu ujetego w apelacji, co byloby w zaistnialej
sytuacji przedwczesne, uchylono w cato$ci zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji. Sad ten powinien, respektujgc przedstawione wskazania i zapatrywania prawne sadu odwolawczego,
przeprowadzi¢ niezbedne postepowanie dowodowe uzupelniajac je o dowdd z akt spraw S.R. w B. sygn. Il K162/97 i
S.R. w Z. sygn. II K 673/97, prawidlowo okre§li¢ przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu oraz kary, ktére winny
podlegaé laczeniu, a nastepnie wymierzy¢ stosowne kary laczne uwzgledniajac przy tym wszystkie dyrektywy wymiaru
karylacznej. Zgodnie z przepisem art. 577 k.p.k., sad I instancji winien takze zada¢ sobie trud dokonania prawidlowych
zaliczen na poczet kar lacznych odbytych juz okresow z poszczegolnych kar, ktore podlegaly laczeniu. Sad rozpoznajacy
sprawe ponownie winien tez baczy¢, ze wzgledu na fakt, ze uchylony wyrok zaskarzony byl jedynie na korzysc G. F.,
aby przyjete w wyroku lagcznym rozwiazania nie byly mniej korzystne dla skazanego, anizeli w wyroku uchylonym,
azeby nie naruszy¢ zakazu okre§lonego w przepisie art. 443 k.p.k.



