Sygn. akt: II AKa 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSO del. Piotr Filipiak (spr.)

Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. sprawy

E.J. s W.iE, ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 26 listopada 2012r. sygn. akt. (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2, w ten sposob, Ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje zapis o
treéci ,powierzony mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego numer (...) z dnia 16 listopada 2007r.” i przyjmuje,
Ze czyn ten wyczerpuje znamiona wystepku z art. 28481 Kk, za ktéry na mocy art. 28481 kk i art. 3382 kk wymierza
oskarzonemu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

2. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnosci
oskarzonemu warunkowo zawiesza, ustalajgc okres proby na 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 i 2 kk laczy kare grzywny wymierzona oskarzonemu za czyn przypisany mu
pkt. 1 zaskarzonego wyroku oraz kare grzywny orzeczona niniejszym wyrokiem i wymierza oskarzonemu kara taczng
grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100
(sto) zlotych;

4. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz oplate w wysokoéci 980 (dziewiecset osiemdziesiat) zlotych za obie instancje.



II AKa 105/13

UZASADNIENIE

L. J. oskarzony zostal o to, ze:

I. wT.w okresie czasu od dnia 24.03.2010r. do dnia 18.11.2010r. przywlaszczyl powierzony mu na podstawie umowy
leasingu operacyjnego numer (...) z dnia 20.02.2008r. samochod ciezarowy marki M.wartoSci 455.841,35 zlotych
brutto, czym dzialal na szkode (...) S.A., tj. 0 czyn z art. 284 par. 2 kk w zw. z art. 294 par. 1 kK,

II. w grudniu 2009r. w T. przywlaszczyl sobie powierzony mu na mocy umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia
16.11.2007r., stanowiacy przedmiot leasingu operacyjnego pojazd marki A. (...) nr rejestracyjny (...), nr nadwozia (...),
o wartosci 411.277,00 zlotych na szkode (...) S.A. z/s w W., tj. 0 czyn z art. 284 par. 2 kk w zw. z art. 294 par. 1 kk.

Wyrokiem z dnia 26.11.2012r., sygn. akt (...), Sad Okregowy w K., w punkcie pierwszym wyroku, uznal oskarzonego
L. J.za winnego tego, ze w dniu 23.06.2010r. w T.przywlaszczyt sobie powierzony mu na podstawie umowy leasingu
operacyjnego numer (...)z dnia 20.02.2008r. samochdd ciezarowy M. o wartoSci 241.214,82 zlotych na szkode (...)
S.A.z/s w W, tj. przestepstwa z art. 284 par. 2 kk w zw. z art. 294 par. 1 kk i za to na mocy art. 294 par. 1 kk przy
zastosowaniu art. 60 par. 1 kk w zw. z art. 295 par. 1 kk i art. 60 par. 6 pkt. 3 kk i art. 33 par. 11 3 kk stosujac
nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierzyt mu kare grzywny w iloSci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

W punkcie drugim wyroku uznal oskarzonego L. J.za winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie latem 2010r.
w T.przywlaszczyl sobie powierzony mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 16.11.2007r.
samochdd marki A. (...)o wartoéci 124.753,98 zlotych na szkode (...) S.A.z/s w W., tj. przestepstwa z art. 284 par. 2 kk i
zato namocy art. 284 par. 2 kkiart. 33 par. 2 kk w zw. z art. 33 par.1i 3 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w iloSci 30 stawek dziennych ustalajac wysokoéé jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 69 par. 1i 2 kkiart. 70 par. 1 pkt. 1 kk, warunkowo zawiesil oskarzonemu
L. J. wykonanie orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnoéci i ustalil okres proby na 2 lata.

W punkcie czwartym wyroku, na podstawie art. 85 kk i art. 86 par. 1i 2 kk, orzekl wobec oskarzonego L. J. kare laczna
grzywny w ilo$ci 40 stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

W punkcie pigtym wyroku, na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23.06.1973r., zasadzil od oskarzonego L. J. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 980 zlotych oraz
wydatki w kwocie 90 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze prawa procesowego, tj. art. 2 par. 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 par. 2 kpk
i art. 7 kpk, poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej, zasady obiektywizmu, rozstrzygniecie nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz dokonanie jednostronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony swoim dzialaniem popelnil przestepstwa opisane
w pkt. 11 2 zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew bowiem podniesionym w niej zarzutom Sad I instancji poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore oparl na wszechstronnej, rzetelnej, krytycznej i obiektywnej analizie i ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie uchybiajac tym samym regulom ocen wynikajacym z dyspozycji art. 4 i 7 kpk. Wbhrew
podniesionemu zarzutowi Sad I instancji nie uchybil réowniez dyspozycji art. 5 par. 2 kpk. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.04.2007r., III KK 46/07, Prok. i Pr.
2008/2/5), nie dochodzi do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowodow, ale ustalajac przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem
i wskazaniem dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, a taka wlasnie sytuacja ma miejsce w przedmiotowej
sprawie zwlaszcza, iz Sad I instancji w przekonywujacy sposéb podal powody, dla ktérych odméwil wiarygodnosci
wyjaénieniom oskarzonego L. J..

Odnoszac sie do zarzutow skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu z punktu 1 zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy
co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przyjeta przez (...) S.A. praktyka, pomimo wypowiedzenia przez lesingodawce
umowy leasingu i wezwania leasingobiorcy do zwrotu przedmiotu leasingu, istniala mozliwo$¢ wznowienia umowy
zarbwno w czasie postepowania windykacyjnego prowadzonego przez leasingodawce, jak i w trakcie czynnoéci
windykacyjnych realizowanych przez zewnetrzna firme windykacyjna. Warunkiem wznowienia umowy byla jednak
zaplata przez leasingobiorce zaleglych rat leasingowych, oplat za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz jednorazowej
oplaty administracyjnej, natomiast na etapie windykacji realizowanej przez firme zewnetrzna nadto zaplata kosztow
tej firmy. Warunki te byly znane oskarzonemu L. J.. Jest takze faktem, ze umowa leasingu dotyczaca samochodu
ciezarowego marki M. byla kilkukrotnie wypowiadana i wznawiana. Rzecz jednak nie dotyczy oceny zachowania
oskarzonego L. J. na przestrzeni calego okresu trwania tej umowy, lecz sposobu jego postepowania po ,ostatnim”
wypowiedzeniu umowy w dniu 10.03.2010r. Tutaj, w Slad za Sadem I instancji, zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony
zlecit wprawdzie znajomemu S. J. podjecie czynnoSci majacych na celu wysondowanie mozliwoSci wznowienia
umowy po raz kolejny, niemniej jednak zostal przez niego poinformowany o restrykcyjnych warunkach, od
spelienia ktorych leasingodawca uzaleznial taka mozliwo$é i pomimo $§wiadomo$¢ braku mozliwosci ich spelnienia
oskarzony przedmiotu leasingu nie zwrécil. Co wiecej w p6Zniejszej rozmowie telefonicznej, przeprowadzonej w dniu
22.06.2010r., oskarzony L. J. zostal wezwany przez S. K. — pracownika firmy zewnetrznej prowadzacej windykacje
do zwrotu samochodu. W rozmowie tej, do ktorej doszto po wielu uprzednich bezskutecznych probach nawigzania
kontaktu z oskarzonym, S. K. wprost poinformowat oskarzonego, ze na tym etapie nie ma juz mozliwo$ci wznowienia
umowy. Oskarzony mial zatem pelng $wiadomos$¢ domagania sie przez leasingodawce zwrotu przedmiotu leasingu i
braku mozliwoS$ci dalszego jego wykorzystywania dla wlasnych potrzeb. Oskarzony zadeklarowal wowczas, ze w dniu
nastepnym, tj. 23.06.2010r., wskaze miejsce i godzine zwrdcenia pojazdu, czego jednak nie uczynil. Oskarzony nie
zwrocil takze samochodu pomimo kolejnego wezwania ze strony S. K. co mialo miejsce w lipcu 2010r. Pomimo zatem
SwiadomoSci, ze leasingodawca nie godzi sie juz na wznowienie umowy i kategorycznie domaga sie zwrotu przedmiotu
leasingu, oskarzony dwukrotnie wezwany do zwrotu samochodu nie uczynil tego. Zatrzymujac przedmiotowy
samochod i wykorzystujgc go w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej oskarzony w okresie
czasu poprzedzajacym zwrot samochodu, a zatem na przestrzeni prawie 4 miesiecy (liczac od dnia 23.06.2010r.), w
ogole nie kontaktowal sie z leasingodawca, badz zewnetrzng firma windykacyjna i podmiotéw tych nie informowat
o realizowanym aktualnie przez siebie zleceniu, podnoszac, ze z uzyskanych z tego tytulu srodkéw moglby zaspokoic
leasingodawce. Takie zachowanie ze strony oskarzonego nie miato miejsca, a zatem niezaleznie od stanowiska zajetego
juz wowczas przez wlasciciela pojazdu, oskarzony nie manifestowal, nawet jednostronnie woli porozumienia z nim.
W takiej sytuacji calkowicie niemiarodajnym, albowiem gotoslownym jest twierdzenie apelujacego, ze oskarzony
mial zamiar zaspokoi¢ leasingodawce z uzyskanego wynagrodzenia, natomiast pojazd zwrocil wowcezas, gdy wskutek
nierzetelnoéci swojego kontrahenta i wyplaceniu mu jedynie czeéci nalezno$ci uznal, ze nie jest w stanie zaplacié
zaleglych rat. W tym miejscu, oprocz wskazania na powolane wyzej okolicznoSci, zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze



oskarzony zwrécit samochod dopiero po tym, jak od funkcjonariusza Policji dowiedzial sie o prowadzonym w zwigzku
z zaborem tego pojazdu postepowaniu przygotowawczym.

Majac zatem w polu widzenia powyzsze postepowanie oskarzonego L. J., jak i uwzgledniajac to, ze zgodnie z
utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny manifestacja zamiaru wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego
majatku dokonywaé sie moze w réznych formach, w tym przez bezprawne zatrzymanie rzeczy w zamiarze
dysponowania nig jak wlasng, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy i uzasadniony uznal,
ze oskarzony L. J. dopuscil sie popelnienia przestepstwa sprzeniewierzenia rzeczonego samochodu marki M.,
albowiem zachowanie oskarzonego dowodzi, ze dzialat on z bezposrednim kierunkowym zamiarem pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnos$ci rzeczy i wlgczenia jej do wlasnego majatku. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji
ponownie rozpoznajacy sprawe w sposob prawidlowy ustalil czas popelnienia przez oskarzonego przypisanego
mu czynu, wskazujac jako date jego popekienia 23.06.2010r. Wowczas to bowiem oskarzony majac §wiadomosc
braku mozliwoSci wznowienia umowy i kategorycznego domagania sie przez wlasciciela zwrotu pojazdu, pomimo
uprzedniego zadeklarowania oddania samochodu nie uczynil tego, po czym nadal nim dysponowal jak wlasciciel
nie przejawiajac, wbrew twierdzeniom skarzacego, zamiaru jego zwrotu uprawnionemu podmiotowi. Zwazywszy
natomiast na prawidlowo ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci, w jakich doszlo do zwro6cenia pojazdu
leasingodawcy, uznac trzeba, ze Sad I instancji trafnie uznal, iz to zachowanie oskarzonego nie stanowi bynajmniej
o braku przestepnos$ci czynu oskarzonego majac dowodzié, iz jego zachowanie nie cechowalo sie postacia zamiaru
koniecznego dla wypelnienia podmiotowych znamion przestepstwa przywlaszczenia, a jedynie potraktowal je jako
okoliczno$¢ przewidziang dyspozycja art. 295 par. 1 kk.

W sposéb analogiczny odnies$c sie trzeba takze do zarzutéw skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu z punktu 2
zaskarzonego wyroku.

Rowniez w tym wypadku nie ulega watpliwoSci, Ze po wypowiedzeniu przez leasingodawce umowy leasingu
samochodu marki A., ze strony leasingobiorcy podjete zostaly dzialania majace na celu wznowienie tej umowy
obejmujace w szczegoblnodci zaplate czeSci zalegloéci. Rzecz jednak w tym, ze - wbrew temu co podnosi apelujacy-
oskarzony L. J. mial pelna §wiadomo$é¢, ze dzialania te nie przyniosly rezultatu pozadanego przez leasingobiorce, a
wrecz przeciwnie. Mianowicie leasingobiorca, ze Srodkéw pochodzacych takze od oskarzonego, wplacil leasingodawcy
kwote, ktora nie stanowila nawet polowy kwoty zalegloSci, co wobec braku dalszych wplat skutkowalo nie tylko
brakiem wznowienia umowy, ale kategorycznym zadaniem zwrdcenia samochodu. Oskarzony L. J. mial tego pelng
Swiadomos¢, albowiem w okresie, kiedy to on juz byl wylacznym posiadaczem i uzytkownikiem tego samochodu,
zostat o tym poinformowany przez S. K., ktéry w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej latem 2010r. wezwal go
do zwrotu pojazdu. Oskarzony nie tylko wezwanie to zignorowal, ale wrecz o§wiadezyl S. K., Ze ,,dop6ki samochod
nie jest pociety, albo wywieziony na wschod to nie ma zadnego przestepstwa”. Znamiennym jest takze dalsze
postepowanie oskarzonego, ktory pomimo wezwania go do oddania pojazdu nie tylko samochodu nie zwrdcil i nie
kontaktowatl sie z leasingodawca, badz zewnetrzna firma windykacyjna, jak rowniez nie dokonal zadnych wplat, ale
przechowywal go w sposéb znacznie utrudniajacy jego odnalezienie i zabezpieczenie, co w szczegdlnosci spowodowalo,
ze Policja, ktoéra z zawiadomienia zlozonego z umocowania leasingodawcy przez S. K., prowadzac za przedmiotowym
samochodem czynnos$ci poszukiwawcze odnalazla ten pojazd dopiero po uplywie ponad dwoéch miesiecy od czasu
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Oskarzony nie zwrociwszy samochodu wykorzystywal go do wlasnych
potrzeb, natomiast do przekazania funkcjonariuszom Policji kluczykéw od tego samochodu doszlo dopiero wowczas,
gdy L. J. dowiedzial sie, ze Policja odnalazla samochod i przystepuje do jego zabezpieczenia.

Zatem i w tym wypadku, w $wietle zrelacjonowanego wyzej sposobu postepowania oskarzonego L. J. oraz uprzednio
powolanych, powszechnie akceptowanych zapatrywan dotyczacych kwestii postrzegania znamion przedmiotowych
i podmiotowych czynu z art. 284 kk, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy i uzasadniony
uznal, ze oskarzony L. J. dopuscil sie popelnienia przestepstwa przywlaszczenia rzeczonego samochodu marki A.,
albowiem zachowanie oskarzonego dowodzi, ze dzialal on z bezposrednim kierunkowym zamiarem pozbawienia
osoby uprawnionej wlasnoéci tego samochodu i wlaczenia go do wlasnego majatku. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze
takze w odniesieniu do tego czynu Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe, w sposdb prawidlowy ustalil czas



jego popekienia przyjmujac, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie po rozmowie, ktéra latem 2010r.
przeprowadzil z nim S. K., albowiem to wéwczas oskarzony majac $wiadomos¢ braku mozliwo$ci wznowienia umowy
ikategorycznego domagania sie przez wlasciciela zwrotu samochodu, nie uczynit tego, po czym nadal nim dysponowat
jak wlasciciel nie przejawiajac zamiaru jego zwrotu uprawnionemu podmiotowi.

W pelni aprobujac poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz przyjeta przez ten Sad ocene zachowania
oskarzonego w aspekcie towarzyszacemu mu zamiaru, Sad Apelacyjny uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal nie ustawowe znamiona wystepku z art. 284 par. 2 Kk, lecz wystepku z art. 284 par. 1 kk. Spenalizowane
w art. 284 par. 2 kk przestepstwo sprzeniewierzenia polega bowiem na przywlaszczeniu przez sprawce powierzonej
mu rzeczy ruchomej, natomiast w przedmiotowej sprawie umowa leasingu operacyjnego dotyczaca rzeczonego
samochodu marki A. zostala zawarta pomiedzy (...) S.A., jako leasingodawcg, a sp6ika z o.0. Przedsiebiorstwem
(...) (okreslonej w umowie jako ,korzystajacy”), w ktorej oskarzony L. J. byl prokurentem, a zatem samochod - w
rozumieniu dyspozycji art. 284 par. 2 kk — nie zostal powierzony oskarzonemu, lecz w/wym spo6lce prawa handlowego.
Stad tez zachowanie oskarzonego L. J. pomimo tego, ze w dacie popelienia przypisanego mu czynu byt on z uwagi
na powigzania rodzinne wylacznym posiadaczem i uzytkownikiem tego samochodu, nie stanowilo przestepstwa
sprzeniewierzenia, lecz przestepstwo przywlaszczenia okreslone dyspozycja art. 284 par. 1 kk.

Stad tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w sentencji wyroku.

Wymierzajac oskarzonemu za tak zakwalifikowany czyn kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny wziat
pod uwage wysoki stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie w szczegdlnoSci w wartoSci przedmiotu
przestepstwa. Jednoczeénie jako okoliczno$¢ lagodzacg uwzglednil fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego.
Wymierzajac kare Sad mial rowniez w polu widzenia i to, ze pokrzywdzony finalnie odzyskal przedmiot przestepstwa
w takim stanie, ze mozliwa byla dalsza jego sprzedaz za cene odpowiadajgcg 6wczesnej wartoSci rynkowej tego
samochodu. Dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego L. J., w tym jego uprzednia niekaralno$¢, pozwala na przyjecie
zachodzenia po jego stronie pozytywnej opinii kryminologicznej, co uzasadnia warunkowe zawieszenie oskarzonemu
wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres préoby wynoszacy 2 lata, wobec uznania, ze okres
ten winien by¢ wystarczajacy dla zweryfikowania przyjetej w stosunku do oskarzonego prognozy. Majac natomiast na
uwadze fakt, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, jak rowniez stojac
na stanowisku, ze oskarzony wobec warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
winien w sposob bezposéredni odczué skutki zachowania niezgodnego z prawem, Sad obok kary pozbawienia wolnoSci
orzekl kare grzywny w wysokoSci adekwatnej zar6wno do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak i do sytuacji
materialnej oskarzonego oraz jego mozliwoS$ci zarobkowych.

Okolicznos$ci dotyczace sytuacji majatkowej oskarzonego, Sad mial réwniez na uwadze przy wymiarze nowej kary
lacznej grzywny.

Zwazywszy na fakt, ze sytuacja majatkowa L. J. nie uzasadnia zwolnienia go od ponoszenia kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze, Sad obcigzyt nimi oskarzonego we wskazanej wysoko$ci na podstawie art. 636 par. 1 kpk,
art. 2 ust. 1 pkt. 31 art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



