Sygn. akt: I1 AKa 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Wojciech Kopczynski
Sedziowie SSA Wieslaw Kosowski (spr.)

SSA Gwidon Jaworski
Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku sprawy

Z.K.s. J.iL

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt II K 20/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego Z. K. od popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 148 § 1 k.k. kosztami postepowania obcigzajac w tym zakresie Skarb Panstwa;

II. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 31 4;
III. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata T. K. — Kancelaria Adwokacka
w C. kwote

738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu Z. K. w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 98/13



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 26 listopada 2012r. uznal oskarzonego Z. K.za winnego tego, ze w
okresie pomiedzy listopadem 1999r-.,

a styczniem 20o0or. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, w zamiarze bezposrednim,
pozbawienia zycia J. K., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez przejecie nalezacego do niej mieszkania przy
ul. (...), zadawal jej ciosy narzedziem tepokrawedzistym w tutdow, ramie, twarz

i glowe, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci m.in. zlamania koSci czaszki, ktére skutkowaly Smiercig
pokrzywdzonej, to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad Okregowy uznal oskarzonego Z. K. za winnego tego, ze w dniu

18 grudnia 2002r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg,
ktora postugujac sie bronia palng w postaci pistoletu Parabellum kal. 9 mm dostarczona jej przez oskarzonego, oddala
dwukrotnie

wkierunku J. P. strzaly, w wyniku czego doznala ona obrazen w postaci przebicia powlok okolicy ledzwiowo-krzyzowej,
a nastepnie przebicia nerki, §cian jelita grubego

i dwunastnicy oraz krezki okreznicy i zabral w celu przywlaszczenia torbe z zawarto$cia 16.120 zlotych na szkode
Banku (...) Oddzial w C. oraz telefon komoérkowy

i dokumenty na szkode J. P., to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. skazal go na kare
8 lat pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 88 k.k. Sad polaczyl orzeczone w pkt 1 i 2 kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl
oskarzonemu Z. K. kare laczng w wymiarze 25 lat pozbawienia wolno$ci, a takze na mocy art. 40 § 2 k.k.iart. 43§ 1
pkt 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat.

Orzeczono réwniez w przedmiotowym wyroku o nieoptaconych kosztach obrony z urzedu,
a oskarzonego w oparciu o przepis art. 624 §1 k.p.k. zwolniono od ponoszenia kosztéw i optat sadowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego Z. K. zaskarzajac go na korzy$¢ swojego klienta, przy czym w
punkcie 11 4 w calo$ci, natomiast w punkcie 2 w czeéci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu. W wywiedzionej apelacji
obronca zarzucik:

1. w punkcie 1:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Z. K.wspoldzialat
w zabojstwie J. K.pomimo, iz prawidlowe ustalenia powinny skutkowa¢ przyjeciem, ze zabojstwa J. K.samodzielnie
dokonal Z. M.,

b) obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, ze Z.
M.iZ. K.doprowadzili do $mierci J. K.w celu przejecia nalezacego do J. K.mieszkania pomimo, ze prawidlowo oceniony
i zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Z. K.wykorzystal jedynie §mier¢ J. K.w celu dokonczenia
transakcji zamiany mieszkan,

c) obraze przepisOw postepowania moggca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie,
ze o motywach i sposobie dzialania Z. K.

iZ. M.w stosunku do J. K.moze §wiadczy¢ ich dzialanie

w stosunku do D. S., za zabdjstwo ktorego Z. K.zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie
sygn. akt IT K 32/05 pomimo, ze zabdjstwo D. S.mialo miejsce prawie rok po zabdjstwie J. K., a okoliczno$ci §mierci
D. S.byly zupelnie inne niz okoliczno$ci $mierci J. K.,



d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie nie zachodzily zadne okolicznosci lagodzace
pomimo, ze prawidlowo ustalony stan faktyczny powinien wskazywaé, ze w przypadku Z. K.zachodzila co najmnie;j
jedna okolicznos$é tagodzaca polegajaca na wspoélpracy z organami $cigania i na ujawnieniu przez Z. K.informacji o
$mierci J. K.i mechanizmach zacierania Sladow zabojstwa J. K.oraz wskazaniu prawdopodobnego miejsca, w ktérym
zakopano zwloki J. K..

2. w punkcie 2:

a) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnym przyjeciu,
ze Z. K. obejmowal swoja Swiadomoscia postuzenie sie przez Z. M. bronig podczas dokonanego wspdlnie rozboju,
podczas gdy w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie zostaly zakwestionowane pod wzgledem wiarygodnosci
zadnym dowodem przeprowadzonym w toku niniejszego postepowania

a wiec nie bylo podstaw, by odrzucié¢ wersje podawana przez oskarzonego, w ktorej wyjasnil ze bron zobaczyl dopiero
w chwili gdy Z. M. zaczat strzela¢ do J. P.,

b) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na braku ustalenia w jaki sposob i kiedy
pistolet Parabellum, z ktorego strzelal Z. M. wszed}l w jego posiadanie i czy Z. K. mogl mie¢ §wiadomo$é, ze Z. M.
postuzy sie w trakcie popelienia przestepstwa rozboju przedmiotowym pistoletem co uniemozliwia odniesienie sie
do prawidlowosci zastosowanej przez Sad meriti kwalifikacji prawnej czynu,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie nie zachodzily zadne okolicznoéci lagodzace,
pomimo, ze prawidlowo ustalony stan faktyczny powinien wskazywaé, ze w przypadku Z. K. zachodzila okolicznoéc
lagodzaca polegajaca na ujawnieniu przez Z. K. informacji o sprawcach rozboju dokonanego na J. P. i ich roli
w przestepstwie oraz ze tylko dzieki wspoélpracy z organami Scigania i wyja$nieniom Z. K. mozliwe byto podjecie
postepowania przygotowawczego

i odtworzenie zdarzen z dnia 18 grudnia 2002 roku.

W przypadku nie podzielenia przez Sad odwolawczy zarzutéw podniesionych w punkcie II1.2.a),b),c) apelacji
obronca podniost zarzut razacej niewspotmiernosSci kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w rozmiarze 8 lat jako
nieadekwatnej do roli jaka w rozboju odegral Z. K. w szczegdlnosci w konteksécie wnioskéw, jakie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawil Sad pierwszej instancji wskazujac, ze porozumienie Z. K.

i Z. M. obejmowalo jedynie posluzenie sie podczas napadu bronia palng, natomiast oddanie strzaléw do
pokrzywdzonej, byto wylacznie jednostronna decyzja

i dzialaniem wspolnika (Z. M.), co powinno skutkowaé orzeczeniem kary

w dolnym zakresie ustawowego zagrozenia kara.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanej mu zbrodni
zabojstwa oraz o zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego

w punkcie 2 zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w
tresci art. 28081 k.k. Sformulowal réwniez wniosek alternatywny

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy Z. K.w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1, okazala sie o tyle skuteczna, ze w jej
wyniku koniecznym stalo sie dokonanie zmiany wyroku w tej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu dokonania
zabojstwa J. K.. Nie sposéb bowiem zaaprobowaé przedstawionej przez Sad meriti,

w pisemnych motywach orzeczenia argumentacji, a ponadto zgromadzony material dowodowy nie wykazal w sposéb
bezsprzeczny winy Z. K..

Niewatpliwie mamy do czynienia ze sprawa o rzadko spotykanym stopniu trudnosci



iskomplikowania. Material dowodowy jest niezwykle skapy. W zasadzie mamy tylko jedno osobowe zrédto dowodowe,
to jest samego oskarzonego. On jednak nie przyznaje sie do udzialu w zabo6jstwie, konsekwentnie twierdzac, iz sprawca
tego czynu jest jego niezyjacy szwagier Z. M..

Sad I instancji ustalajac, iz Z. K.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. M., w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia J. K.,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez przejecie nalezacego do niej mieszkania przy ul. (...), zadawal jej ciosy
narzedziem tepokrawedzistym

w tuléow, ramie, twarz i glowe, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci m.in. zlamania ko$ci czaszki, ktore
skutkowaly $miercia pokrzywdzonej, oparl sie wylacznie na poszlakach. Brak bowiem jakiegokolwiek dowodu
bezposéredniego wskazujacego na udzial oskarzonego w dokonanym zabojstwie. Trzeba w tej sytuacji podkredli¢ z
calg stanowczoScia, iz ustalenie winy w procesie poszlakowym wymaga szczegdlnie wnikliwej analizy zgromadzonych
dowodéw.

W sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodow nabiera szczegdlnego znaczenia. Jest bowiem stosowana
niejako na dwoch etapach. Po pierwsze ocenie podlegaja przeprowadzone dowody i na ich podstawie ustala sie fakty
stanowigce poszlaki. Kolejny etap, to stwierdzenie, czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja podstawe do poczynienia
dalszych ustalen, co do faktu glownego.

Jak wynika z pisemnych motywo6w orzeczenia, poszlaki, ktére legly u podstaw uznania winy Z. K.to przede wszystkim
przejecie mieszkania po zmarlej i pobierania jej $wiadczenia rentowego, ale tez posiadanie przez niego wiedzy o
miejscu zakopania zwlok J. K.. Ocena dwdch pierwszych elementéw nie nastreczala powazniejszych trudnoéci. W
tym zakresie Sad dysponowal obszernym materialem dowodowy w postaci zar6wno zeznan $wiadkow, zgromadzonej
dokumentacji, jak tez wyjasnien samego oskarzonego, ktéry potwierdzal, zar6wno okoliczno$ci zwigzane z zamiang
mieszkan po Smierci pokrzywdzonej, jak tez zalozeniem konta bankowego i pobieraniem jej Swiadczenia rentowego.
W tym zakresie ponadto zapadl prawomocny wyrok skazujacy.

Kolejng poszlaka, ktorej Sad meriti nadal wyjatkowo doniosle znaczenie, jest wiedza oskarzonego o miejscu ukrycia
zwlok J. K.. Na stronie 19 uzasadnienia czytamy: , Te okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze oskarzony nie tylko
wiedzial

o $mierci pokrzywdzonej, ale wspdldzialal w pozbawieniu jej zycia, na co wskazuje jego wiedza o miejscu ukrycia

zwlok”.

W tej sytuacji nalezalo w pierwszej kolejnoSci dokona¢ wnikliwej, a wrecz drobiazgowej oceny dowodéw w tym
zakresie. Sad I instancji nie sprostal temu zadaniu. Wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego
wniosku, iz Z. K.znal miejsce ukrycia zwlok J. K.i to m.in. ma §wiadczy¢ o tym, iz byl wspolsprawcag jej zamordowania
jest calkowicie nieuprawnione.

Oskarzony konsekwentnie twierdzil, iz to Z. M.wskazal mu miejsce (przy czym w sposob nie w pelni precyzyjny), gdzie
zakopal cialo pokrzywdzonej. Co wiecej opisal rowniez, w jakich miato to nastgpi¢ okoliczno$ciach. Mianowicie obaj
spozywali alkohol,

a Z. M.opowiadajac o swych obawach co do poszukiwan na jego dzialce ciala S. M., mial wskazac reka, gdzie zostata
zakopana J. K. (1). Brak jest w sprawie dowod6w podwazajacych twierdzenia oskarzonego w tym zakresie. Dodatkowo
przedstawiona przez niego wersja wsparta jest rowniez dowodami w postaci skierowanego przez niego do O.G.grypsu
oraz zeznaniami tego $éwiadka. Z dowodow tych wynika, ze oskarzony decydujac sie na ujawnienie faktéw zwigzanych
z okoliczno$ciami émierci J. K.nie znal doktadnie miejsca, gdzie zakopane zostaly jej zwloki. W tej sytuacji nie
sposéb zgodzié sie z przyjetym przez Sad I instancji zalozeniem, iz wlasnie wiedza na temat miejsca ukrycia zwlok
pokrzywdzonej ma $wiadczy¢ o udziale oskarzonego w zabdjstwie. Pomijajac daleko idace uproszczenie w przyjeciu
takiego toku rozumowania, to w pierwszej kolejnosci nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz nie wykazano oskarzonemu,
iz wiedze na temat miejsca zakopania zwlok posiadal, gdyz uczestniczyl w ich grzebaniu. Ponadto nawet, gdyby



zalozy¢ taka ewentualno$¢, to w dalszym ciggu nie sposéb na podstawie takiej poszlaki wnioskowac o winie za zabicie
czlowieka z zamiarem bezposérednim.

Podobnie kolejne poszlaki, na ktére wskazuje Sad I instancji, wbrew jego twierdzeniom, nie $§wiadcza o tym, ze Z. K.
zaplanowal i pozbawil zycia J. K. (1). Owszem doszlo po $mierci pokrzywdzonej do sfinalizowania zamiany mieszkan.
Oskarzony w tym celu namowil, korzystajac z posrednictwa kolegi, A. S., by ta podala sie za niezyjaca J. K. (1). Jednak
nie mozna wykluczy¢, iz taki pomyst zrodzil sie

u niego po uzyskaniu informacji o $§mierci ofiary. Wowczas to mégl wykorzystaé¢ sposobnos$é, co w cale nie dowodzi,
iz zabojstwo wezeéniej zaplanowal i go dokonal.

Sad I instancji popadl tu nawet w swego rodzaju niekonsekwencje. Z jednej strony ustala bowiem, iz zabojstwo J.
K.zostalo przez oskarzonego zaplanowane, po to by przeja¢ nalezace do niej mieszkanie, z drugiej strony ustala, ze
dopiero po $mierci pokrzywdzonej rozpoczal on poszukiwania osoby, ktéra podataby sie za zmarla, celem zalatwienia
formalnoSci. W przypadku planowanego dzialania uzasadniona bylaby kolejno$¢ odwrotna. Wpierw nalezaloby
znalez¢ odpowiednig osobe, ktéra moglaby uchodzi¢ za J. K. (1)przed urzednikami, a dopiero p6zniej dokonaé
morderstwa. Ustalenia, jakich dokonal Sad meriti zdajg sie bardziej wspiera¢ linie obrony oskarzonego, a mianowicie
jego twierdzenia, iz gdy dowiedzial sie o zamordowaniu przez szwagra J. K., postanowil wykorzysta¢ ten fakt i po
pierwsze przejaé jej mieszkanie, a nastepnie réwniez po zalozeniu konta w banku pobiera¢ jej §wiadczenia rentowe.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym na karcie 19 uzasadnienia, iz ,na aktywna role oskarzonego w
zabojstwie wskazuje szybkie podjecie dzialan zmierzajacych do ostatecznej zamiany mieszkan przy pomocy A. S.”. Jak
juz byla mowa powyzej nie mozna skutecznie podwazy¢ linii obrony oskarzonego, iz na taki pomyst (z udzialem A. S.)
wpadt po uzyskaniu informacji o $§mierci wlascicielki mieszkania. Watpliwosci budzi tez ,,szybkie podjecie dzialan”. Z
ustalen wynika bowiem, ze $mier¢ ofiary nastgpila pomiedzy listopadem 1999r., a styczniem 2000r. Czynno$ci, ktore
doprowadzily do zamiany mieszkan mialy miejsce w drugiej potowie stycznia 2000r. Nie mozna wiec wykluczy¢, iz
zgon pokrzywdzonej nastgpil w listopadzie 1999r., a oskarzony podjal stosowne dzialania dopiero w styczniu. To z
kolei stanowiloby potwierdzenia jego linii obrony.

Zgodzi¢ rowniez nalezy sie z obronca, iz z faktu skazania Z. M.za zabdjstwo D. S.nie moga by¢ wyciagane wnioski o
winie oskarzonego za dokonanie zabojstwa J. K.. Sposob dzialania w obu przypadkach nie jest tozsamy,
a nadto do zabojstwa D. S.doszlo prawie rok po tym, jak zginela J. K. (1).

W procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materialu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak (poza ustaleniem
faktu gtownego) nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uzna¢ za niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego, gdy nie
wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwoséci w tym wzgledzie, czyli inaczej - gdy mozliwa jest takze inna, od
zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen. Z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Nie mozna wykluczyé, ani tez podwazyé wersji wydarzen przedstawionej przez Z. K., a mianowicie, iz zwrdcil sie
on do swojego szwagra Z. M., by ten podajac sie za komornika postraszyt pokrzywdzona i w ten sposéb wplynal
na jej decyzje o zamianie mieszkan z doplata w wysokoéci 25 000 zt. W czasie gdy Z. M.w takim celu udatl sie do
mieszkania J. K., doszlo do jej zabojstwa. Oskarzony jednak w tym nie uczestniczyl, a o wszystkim dowiedziat sie juz
po feralnych wydarzeniach, od swojego szwagra. Po pewnym czasie, wiedzac ze starsza kobieta nie Zyje, a jednoczeénie
dysponujgc kluczami do jej mieszkania oraz znajdujacymi sie tam dokumentami wpad} na pomy} dokonania zamiany
mieszkan oraz wyludzenia §wiadczen rentowych. Brak jest nie tylko bezpoérednich dowodéw podwazajacych taki
przebieg zdarzen, ale tez brak poszlak wskazujacych, ze oskarzony K.byl na miejscu zabojstwa w chwili, gdy czyn ten
mial miejsce, a tym bardziej ze go dokonal.

Jak wynika z pisemnych motywoéw orzeczenia, ustalen, ze w okresie pomiedzy listopadem 1999r., a styczniem
2000r. Z. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. M., pozbawil zycia J. K. (1), poprzez zadawanie jej silnych
ciosdw narzedziem tepokrawedziastym w tuldéw, ramie, twarz i glowe, Sad meriti dokonal, na podstawie zeznan



M. D., wyjaénien oskarzonego Z. K., protokolu eksperymentu procesowego, protokotu ogledzin miejsca ujawnienia
szczatkow ludzkich, protokotu ogledzin ubrania na szczatkach ludzkich, protokotu ogledzin zwlok, opinii IES

o mechanizmie $mierci J. K., opinii (...)z zakresu poréwnawczych badan genotypu. Zaden z tych dowodéw nie
wskazuje jednak zar6wno na zamiar oskarzonego pozbawienia zycia J. K., jak tez na jego udzial w tym zdarzeniu. Z
calg stanowczo$cig nalezy podkresli¢, ze wrecz koronnym dowodem dzieki, ktéremu udalo sie

w ogole ustali¢, iz J. K. (1)poniosta $§mieré¢, sa wyjasnienia oskarzonego. Sad zreszta opiera na nich swe ustalenia,
zdajac sie przy tym nie dostrzegac, iz Z. K.konsekwentnie nie przyznaje sie od zabdjstwa pokrzywdzonej, ani tez do
posiadania wiedzy, iz Z. M.udajac sie do jej mieszkania zamierzat pozbawi¢ ja zycia. Twierdzenia te nie zostaly w zaden
sposob podwazone. Owszem Sad odmawia wiarygodno$ci czesci wyjasnien oskarzonego, a mianowicie fragmentom
dotyczacym, powodow dla ktérych Z. M.mial zabi¢ J. K. (1)(jej mieszkanie mialo sie bowiem spodobaé S. M.), tym
niemniej nawet przy odmowie wiary temu fragmentowi wyjaénien, nie sposéb wywies¢ wnioskow, iz oskarzony
wspoétuczestniczyt w zabdjstwie, ani tez ze pozostale jego wyjadnienia nie polegaja na prawdzie.

Ponadto nawet caltkowite odmoéwienie waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego nie wplyneloby na zmiane
obrazu sprawy. Dodatkowo tylko pomniejszyloby mozliwoSci poczynienia ustalen, a nadto réwniez musialoby
skutkowac jego uniewinnieniem. Nie sposéb bowiem byloby tego faktu traktowac, jako jedna z poszlak obcigzajacych.
W peli bowiem nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, iz odrzucenie wiarygodnoSci
wyjaénien oskarzonego chronionego zasadami domniemania niewinnosci i in dubio pro reo samo w sobie nie moze
rodzi¢ dla niego niekorzystnych skutkow;

w szczegblnosci pozbawienie waloru wiarygodnosci jego alibi nie moze by¢ traktowane jako jedna z obcigzajacych go
poszlak. (wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2004r.,

IT AKa 236/04, Apel. W-Wa 2005/1/1).

Poszerzenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego takze nie moze wplynaé na tre§é rozstrzygniecia.
Jakkolwiek nie zostaly przestuchane osoby zamieszkujace

w sasiedztwie J. K., to jednak nie wnioslyby one do sprawy zadnych informacji, ktére moglyby sie przyczynié do jej
wyjaénienia. Trzeba pamieta¢, iz wydarzenia rozegraly sie 13 lat temu. Osoby te rozpytywane przez funkcjonariuszy
policji w marcu 2006r. (k.1129 akt) nie potrafily wskaza¢, kiedy J. K. (1)miala sie wyprowadzié¢. Tym bardziej wiec
precyzyjne ustalenia tych okolicznoSci nie wydaja sie mozliwe na chwile obecna, gdy uplynelo jeszcze wiecej czasu
od tych wydarzen. Ponadto nawet dokladne ustalenie daty, kiedy pokrzywdzona przestala by¢ widywana, a wiec tym
samym kiedy miala nastapié jej §mier¢, nic nie wniesie do ustalen w aspekcie udziatu Z. K.w jej zamordowaniu. Nadal
bowiem nie bedzie mozliwa do wykluczenia wersja, iz zabdjstwa dokonal jego szwagier, ktory udal sie do J. K., by
ja postraszy¢ eksmisja. Jego dalsze dzialania, ktore doprowadzily do zabicia kobiety stanowily jednakze eksces, i nie
tylko nie byly uzgodnione, ani tym bardziej nie byly akceptowane przez Z. K..

Sad odwolawczy rozwazal rowniez, czy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
innego czynu przestepczego. Sam bowiem w swych wyjaénieniach przyznal, iz namawial Z. M., by ten udal sie
do J. K. celem jej postraszenia. Nie sposéb jednak wnioskowaé, iz chodzito o podzeganie do grézb karalnych. Z.
M. mial bowiem podawa¢ sie za komornika i straszy¢ eksmisjg, co przy uwzglednieniu zadluzenia pokrzywdzonej
w spobldzielni mialo sktoni¢ ja do zamiany mieszkania na wcze$niej ustalonych warunkach. Jednak szczegétowe
rozwazania odnoénie tej problematyki nie wydaja sie celowe, z uwagi na granice aktu oskarzenia. Trudno bowiem
byloby uzna¢, ze przy tak daleko idacej zmianie opisu czynu mielibySmy do czynienia z tym samym zdarzeniem. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz nawet przy zalozeniu, iz takowe przestepstwo (podzeganie do czynu z art. 190 §1 kk)
mialo miejsce to na dzien dzisiejszy uleglo ono przedawnieniu.

Podobnie przestawia sie sytuacja w zakresie poplecznictwa. Tu réwniez zmiana opisu czynu, jaka musialaby mie¢
miejsce powodowalaby wyjscie poza granice zakre$lone aktem oskarzenia. Ponadto zgromadzone dowody (przede
wszystkim wyja$nienia oskarzonego) pozwalalyby na czynienie rozwazan co do wyczerpania przez niego znamion
wystepku z art. 240 §1 kk. Jednak nie powiadomienie o popelieniu przestepstwa odnosiloby sie w tym przypadku do
osoby mieszczacej sie w ustawowym kregu oséb dla niego najblizszych — brata swojej zony.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposéb wykluczy¢ wersji wydarzen, iz to Z. M.wyslany
do mieszkania J. K., aby podajac sie za komornika sklonit ja do zamiany mieszkan, bez wiedzy i przyzwolenia
oskarzonego dokonal jej zabdjstwa. Bezsprzecznie za$ warunkiem sine qua non poprawno$ci dowodzenia poéredniego
jest wylaczenie innej wersji, czyli konkurencyjnej hipotezy, co do przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem
rozpoznania. Od tego wymagania nie mozna odstapi¢ w sferze dokonywania ustalen faktycznych na niekorzy$c
oskarzonego. Nie mozna bowiem opieraé wyroku skazujacego na takich poszlakach, z ktérych wynika tylko
prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu.

W tej sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i
uniewinnienie oskarzonego Z. M.od zarzutu popelnienia przestepstwa zabodjstwa J. K.. Kosztami postepowania,
stosowanie do treéci art. 632 pkt 2 kpk, obciazony zostal w tej czesci Skarb Panstwa.

W zakresie przestepstwa z art. 280 §2 kk przypisanego oskarzonemu Z. K. w punkcie 2 zaskarzonego wyroku Sad I
instancji dokonal pelnych i w pelni prawidlowych ustalen. Brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w
tej czeSci. Apelujacy przede wszystkim kwestionuje okolicznosé, iz Z. K. mial Swiadomosé, ze w trakcie napadu jego
szwagier postugiwal sie bronia palng. Zarzuty podniesione

w apelacji obroncy oskarzonego okazaly sie w tym zakresie chybione. Nie miala bowiem miejsca ani obraza art. 7 kpk,
ani tez nie doszlo do btedu w ustaleniach faktycznych. W peli prawidlowo ustalono, iz to Z. K. wspdlnie ze Z. M.
zaplanowali dokonanie napadu na J. P.. Oskarzony bedac w posiadaniu pistoletu Parabellum przekazal go szwagrowi.
Bron miala zostac uzyta do zastraszenia przenoszacej pieniadze kobiety.

Podkreslenia wymaga, iz oskarzony Z. K.de facto nie kwestionowal swojego udzialu w dokonanym rozboju. Nawet w
przypadkach, gdy nie przyznawat sie do stawianych mu zarzutow, podtrzymywal swe wyjasnienia, w ktérych twierdzil,
iz to Z. M.naklanial go do udzialu w napadzie na J. P., ktory zaplanowal. Twierdzit rowniez, ze nie wiedzial, iz jego
szwagier wzial ze sobg pistolet, a przekonal sie o tym dopiero

w trakcie zdarzenia. Bron miala mu byé¢ nastepnie przekazana po calym zajSciu i dopiero wowczas mial z nig
kontakt. Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do wyjadnien oskarzonego. Dokonal ich analizy i oceny, ktora wbrew
twierdzeniom obroncy w pelni odpowiada dyspozycjom zawartym w art. 7 k.p.k. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie przemawiaja za tym, iz Z. K.wspdlnie ze sowim szwagrem planowali do konanie
napadu na J. P.. To oskarzony, a nie Z. M., z racji pracy w charakterze ochroniarza doskonale orientowat sie

w procedurach i sposobie przenoszenia pieniedzy przez pracownice banku J. P.. Zreszta, jak sam przyznal, znal te
osobe, co byto powodem, iz bezpo$rednim wykonawcg napadu mial byé Z. M.. On natomiast mial go zawie$¢ w rejon,
gdzie przechodzila pokrzywdzona, a nastepnie odebraé po zdarzeniu. Tak tez sie stalo. Stusznie tez zwr6cono uwage
w pisemnych motywach orzeczenia, iz o dominujacej roli oskarzonego

w tym napadzie $wiadcza jego p6Zniejsze dzialania. On bowiem placil za zakupy, jakich dokonaly obie rodziny w
hipermarkecie T., przejal tez wieksza czes$é pieniedzy, pochodzacych z napadu, za ktére wyremontowat swo6j samochod
i pojechal z zona do C.. Zaprezentowane przez niego linia obrony, jakoby placil za zakupy, gdyz Z. M.nie chcial przed
rodzing ujawniaé¢ posiadanych pieniedzy z logicznego punktu widzenia nie jest do przyjecia. Zar6wno bowiem Z. K.,
jak i Z. M.pozostawali woéwczas bez pracy i sytuacji finansowa obu byla zla. Bez znaczenia pozostaje wiec, ktory

z nich placié mial znaczne sumy za zakupy, w obu przypadkach bowiem musialo to wzbudzi¢ zainteresowanie rodzin.

Nie mozna zgodzié sie z obronca, iz w sposéb dowolny Sad meriti przyjal, ze Z. K. obejmowal swoja §wiadomoécia
posluzenie sie przez Z. M. bronia podczas dokonanego wspdlnie rozboju, podczas gdy w tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego nie zostaly zakwestionowane pod wzgledem wiarygodnosci zadnym dowodem przeprowadzonym w toku
niniejszego postepowania a wiec nie bylo podstaw, by odrzuci¢ wersje podawana przez oskarzonego, w ktorej wyjasnit
ze bron zobaczyt dopiero w chwili gdy Z. M. zaczat strzela¢ do J. P.. Jak juz zaznaczono Sad meriti dokonal oceny
wyjaénien oskarzonego i wskazal, dlaczego nie daje im wiary. Ponadto nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz brak jest
dowoddéw na podstawie, ktdrych mozna zakwestionowaé linie obrony oskarzonego w tym zakresie. Ot6z dowodami
takimi sa zar6wno zeznania A. W., ale tez H. O. i akta sprawy Sadu Okregowego w Czestochowie IT K 32/05. Wprawdzie
A. W. mial uda¢ sie do mieszkania Z. K. i zabra¢ stamtad m.in. pistolet Parabellum, ktory wykorzystany zostal do



dokonania napadu na J. P. w kilka lat po zaistnialym zdarzeniu, jednak w powigzaniu z pozostalymi dowodami
okoliczno$é ta $§wiadczy, iz to wlasnie oskarzony dostarczyl bron. H. O. w 2000r. sprzedal mu bowiem pistolet
Parabellum oraz 50 sztuk naboi. Za ten wystepek Z. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 5 kwietnia 2006r., sygn. akt I K 32/05.

Dostarczajac Z. M. pistolet, by ten zastraszyl nim J. niewatpliwie mial Swiadomo$é¢, ze bron ta zostanie uzyta
w dokonywanym przestepstwie rozboju. Nie mog} tylko przewidzie¢, ze jego szwagier zancznie strzela¢ do ofiary
powodujac rozlegle obrazenia. Dlatego tez skazany zostal za czyn z art. 280 §2 k.k. i takie rozstrzygniecie nalezy uznaé
za w pelni prawidlowe.

Podobnie wymierzona za ten czyn oskarzonemu kara 8 lat pozbawienia wolno$ci nie moze zosta¢ uznana za
nadmiernie surowa. Przypomnieé nalezy, iz o razacej niewspéhmiernosci kary moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy kara
jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, czyli gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kara dotychczas wymierzona jest niewspdlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac i jest zatem roéwniez

w odczuciu spolecznym "kara niesprawiedliwg".

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Sad I instancji wzial pod rozwage, wymierzajac
Z. K. za czyn z art. 280 §2 k.k. kare 8 lat pozbawienia wolno$ci, wszystkie okolicznoéci wplywajace na jej wymiar.
Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie uznano, ze oddanie strzalow przez Z. M. do J. P. i spowodowanie u niej
bardzo powaznych obrazen w postaci przebicia powlok okolicy ledZwiowo-krzyzowej, a nastepnie przebicia nerki,
Scian jelita grubego i dwunastnicy oraz krezki okreznicy stanowilo eksces, za ktory oskarzony nie moze ponosic¢
odpowiedzialno$ci, tym niemniej, to on zaplanowat dokonanie napadu z bronig i to on bron te dostarczyl. Niewatpliwie
sa to istotne okolicznoSci obciazajace, podobnie, jak dzialanie z niskich pobudek — che¢ latwego wzbogacenia sie.
Stusznie réwniez przyjeto, iz okoliczno$ciami obcigzajacymi jest gleboka demoralizacja sprawcy i jego weze$niejsza
karalnosé.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara nie jest karg razgco niewspolmierng. Wobec powyzszego
w tym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany
W mocy.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i uniewinnienia oskarzonego Z. K.od zarzutu dokonania
zabdjstwa J. K.oraz utrzymania
w mocy wyroku w zakresie skazania oskarzonego za czyn z art. 280 §2 k.k. bylo uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 3 i 4, to jest uchylenie rozstrzygniecia o karze lgcznej pozbawienia wolnosci, a takze o §rodku karnym
pozbawienia praw publicznych.

Sad odwolawczy zasadzil takze na rzecz obroncy z urzedu adw. T. K. kwoty 738 zl, w tym 23 % podatku VAT tytulem
nieoplaconych kosztow obrony z urzedu udzielonej Z. K. w postepowaniu odwolawczym,

a uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego i wieloletnia kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbywa, na podstawi
art. 624 §1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



