Sygn. akt : I1 AKa 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSO del. Piotr Filipiak (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. sprawy

1. Z.K.s.E.iM.,ur. (...)wR.

2. M.P.(1)s.K.iM., ur. (...) wP.

3. K.L.s. K.iM., ur. (...)
w O.

oskarzonych z art. 165 § 1 pkt 5 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2012 1.
sygn. akt. IVK 136/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych: Z. K., M. P. (1) i K. L. na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego (...) S.A. Oddzial
KWK (...) kwoty po 200 (dwiesScie) zlotych kazdy, tytulem zwrotu kosztow poniesionych za zastepstwo procesowe
w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa optate w wysokosci po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

IT AKa 24/13

UZASADNIENIE

Z. K. oskarzony zostat o to, ze w dniach 24 i 25 kwietnia 2007r., na terenie Kopalni (...), nalezacej do (...) S. A. wK.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez zorganizowanie i prowadzenie nielegalnego strajku,
spowodowal unieruchomienie urzadzen ruchu kopalni oraz uniemozliwil pracownikom zjazdy i wyjazdy pod ziemie,



celem nalezytego zabezpieczenia wyrobiska i maszyn na czas przestoju, czym sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia wielu os6b oraz mienia w wielkich rozmiarach, to jest o przestepstwo z art. 165 § 1 pkt. 5 k.k.

M. P. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniach 24 i 25 kwietnia 2007r., na terenie Kopalni (...), nalezacejdo (...) S. A.wK,,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez zorganizowanie i prowadzenie nielegalnego strajku,
spowodowal unieruchomienie urzadzen ruchu kopalni oraz uniemozliwil pracownikom zjazdy i wyjazdy pod ziemie,
celem nalezytego zabezpieczenia wyrobiska i maszyn na czas przestoju, czym sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia wielu os6b oraz mienia w wielkich rozmiarach, to jest o przestepstwo z art 165 § 1 pkt 5 k.k.

K. L. oskarzony zostal o to, ze w dniach 24 i 25 kwietnia 2007r., na terenie Kopalni (...), nalezacej do (...) S. A. wK,,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez zorganizowanie i prowadzenie nielegalnego strajku,
spowodowal unieruchomienie urzadzen ruchu kopalni oraz uniemozliwil pracownikom zjazdy i wyjazdy pod ziemie,
celem nalezytego zabezpieczenia wyrobiska i maszyn na czas przestoju, czym sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia wielu os6b oraz mienia w wielkich rozmiarach, to jest o przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 5 k.k.

Wyrokiem z dnia 15.11.2012r., sygn. akt IV K 136/11, Sagd Okregowy w Gliwicach uznat oskarzonych Z. K., M. P.
(1) i K. L. za winnych tego, ze w okresie od 24 kwietnia 2007r. do 25 kwietnia 2007r. w K., dzialajagc wspdlnie
i w porozumieniu, w zamiarze ewentualnym oraz w okoliczno$ciach szczegdlnie niebezpiecznych, sprowadzili
niebezpieczenstwo dla mienia w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze jako dzialacze zwigzku zawodowego (...),
organizujaciprzeprowadzajac bez spelnienia warunkoéw okreslonych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych akcje strajkowa na terenie Kopalni (...) nalezacej do (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K., nie
zawiadomili o tym z wystarczajacym wyprzedzeniem dyrektora i stuzb utrzymania ruchu kopalni, co uniemozliwito
zabezpieczenie wyrobisk na czas przestoju a nastepnie podczas akcji strajkowej wzywali pracownikéw do zaniechania
zjazdu do pracy, zazadali przedkladania im do akceptacji list pracownikéw przewidzianych do zjazdu na dot kopalni i
sprzeciwili sie dopuszczeniu do zjazdu wystarczajacej ilosci pracownikdéw mogacych zabezpieczy¢ wyrobiska i maszyny
w $cianach, na ktérych bylo prowadzone wydobycie, to jest przestepstwa z art 165 § 1 pkt 5 k.k. i za to na mocy art. 165
§ 1 pkt 5 k.k. skazat ich na kary w wymiarze po 1 roku pozbawienia wolnoSci.

W punkcie drugim wyroku, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., wykonanie orzeczonych w pkt. 1 kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil wszystkim oskarzonym na okresy proby po 2 lata.

W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 628 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k., zasadzit od
oskarzonych Z. K., M. P. (1) i K. L. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. (Oddzial
Kopalnia (...)) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty po 4.097,50 ztotych od kazdego z oskarzonych.

W punkcie czwartym wyroku, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych,
obciazyl oskarzonych Z. K., M. P. (1) i K. L. oplatami na rzecz Skarbu Panstwa w kwotach po 180 zlotych od kazdego
z oskarzonych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonych Z. K., M. P. (1) i K. L., ktory zaskarzyl wyrok w calosci,
zarzucajac mu przeprowadzenie postepowania sagdowego i zakonczenie sprawy wyrokiem skazujgcym pomimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt. 9 k. p. k, ), majac na uwadze, iz (...) Spdétka Akcyjna w K.
Oddzial Kopalnia (...) jako oskarzyciel subsydiarny positkowy pozbawiona byla mozliwos$ci zlozenia subsydiarnego
aktu oskarzenia wobec nie wyczerpania przestanek z art. 55 § 1 k.p.k. warunkujacych wniesienie tego aktu oskarzenia,
jako ze zlozone dwukrotnie w postepowaniu przedsagdowym zazalenia na postanowienia o umorzeniu dochodzenia
sg bezskuteczne z racji nie wykazania w ogoéle, badZ wykazania w niewlasciwej formie upowaznien do podejmowania
czynno$ci procesowych imieniem (...) Spoétka Akcyjna w K. Oddzial Kopalnia (...), dla 0s6b ktore zlozyly przedmiotowe
zazalenia w niniejszej sprawie.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi obronca oskarzonych zarzucik:

a. naruszenie przepisow postepowania, ktére wplynelo na wynik sprawy, a mianowicie :



art. 71 4 k.p.k. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieobiektywnym pominieciu wersji oskarzonych i
przyjeciu w oparciu o wybidrcze elementy zeznan §wiadkéw z dyrekcji oraz dozoru (kadry) KWK (...), (T. K., M. F.,E.
B.,J.K,A. P, M.P.(2),Z.C.,H.S.,A.B,, T.O.,T. G, A. G., J. B, G. K.), ze stwierdzeniem, ze oskarzeni:

- zorganizowali nielegalny strajk,
- uniemozliwili zalodze zjazd ,,na d61" do wyrobiska,

- uniemozliwili prawidlowe zabezpieczenie wyrobisk na czas przestoju, podczas, gdy prawidlowa ocena calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazuje, ze:

- oskarzeni nie mogli zorganizowac nielegalnego strajku skoro zgodnie z wykazem rejestracji zjazdowych w dniu
24.04.2007 1. zaloga wykorzystala usprawiedliwione absencje w pracy (urlop, dzien wolny za przepracowana sobote/
niedziele/Swieto, urlop bezplatny na wniosek), z kolei 25.04.2007 r. zgodnie z ww. wykazem zjazd pracownikow
przybylych do pracy odbywal sie bez zaklocen,

- oskarzeni nie mogli zorganizowa¢ nielegalnego strajku skoro na dzien wydania zaskarzonego wyroku przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach pod sygnatura akt. III K 167/08 w dalszym ciggu toczy sie postepowanie w przedmiotowym
zakresie,

- trzech oskarzonych nie moglo droga perswazji uniemozliwi¢ goérnikom zjazdu ,,na dél" skoro nawet ci sami ww.
Swiadkowie potwierdzili, Ze fizycznie nikt nikomu nie zabranial zjazdu, a cho¢ funkcjonowaly tzw. listy zjazdowe to
tworzono mniejsze brygady ktore zjezdzaty,

- oskarzeni nie uniemozliwili zabezpieczenia wyrobiska w czasie postoju pomiedzy 24 a 25 kwietnia 2007 r. gdyz
o zabezpieczenie calo$ci ruchu gorniczego w tym okresie, zadbal Dyrektor Techniczny wydajac okdlnik nr 55/07, w
ktorym zobowiazal 8 os6b z dozoru do zapewnienia pelnego bezpieczenstwa i ochrony mienia zakladu, co zostalo
wykonane skoro wyznaczone osoby jak rowniez ww. Swiadkowie potwierdzili, iz nie doszlo do zadnej awarii ani do
zatrzymania maszyn,

b. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz oskarzeni swoim zachowaniem wypelnili znamiona zarzuconego im aktem oskarzenia wystepku
spenalizowanego w art. 165 § 1 pkt. 5 kk, podczas gdy stan faktyczny sprawy przeczy takiemu wnioskowi, gdyz:

- nie sprowadpzili niebezpieczenstwa, ktére byloby realne i konkretne,
- nie dzialali w okolicznoSciach szczegdlnie niebezpiecznych,

- nie wystepuje zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zachowaniem oskarzonych a czynem, ktéry zostal im
przypisany przez Sad I instancji.

Ponadto blednym przyjeciu, ze:
- to oskarzeni ,,zadali " przedkladania im list wytypowanych pracownikéw do zjazdu, do akceptacji,

- nieScistoéci w przedmiocie wykazu iloéci oséb zjezdzajacych na dot w celu podjecia pracy w czasie protestu pomiedzy
lista Swiadka L. W. a zeznaniami dyrektoréw E. B. i A. P., ze stwierdzeniem, Ze nie maja one istotnego znaczenia w
sprawie,

- zlozenie podpisu przez osk. M. P. (1) na tzw. listach pracownikéw wyznaczonych do zjazdu w celu zabezpieczenia
rejonu kopalni mialo charakter decyzyjny, wiazacy, ostateczny,



- ustalenie, ze w okresie 24 - 25.04.2007r. doszlo do sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego bowiem
strajkujacy nie podporzadkowali sie zaleceniom kierownictwa kopalni, co do liczebnoéci grup pracownikow
koniecznych dla realnego zabezpieczenia kopalni,

- przyjecie, ze protest zalogi blednie nazywany strajkiem rozpoczety tzw. maséwka zorganizowang legalnie przez
oskarzonych byl nielegalnym strajkiem w rozumieniu ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych,

- pominiecie zapisu art. 119 Prawa Geologicznego i Gorniczego, z dnia 9 czerwca 2011 r./ Dz. U. Nr 163 poz.981 /,
ze brak zagrozenia w okresie 24 -24 kwietnia 2007 nie wymuszal zadnego okreslonego zachowania na kierownictwie
kopalni zwigzanego m.in. z powiadomieniem (...)1i (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o skierowanie sprawy na posiedzenie i uchylenie zaskarzonego wyroku
celem jego umorzenia, natomiast na wypadek nie podzielenia przez Sad Odwolawczy podniesionej bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonych nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapita bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 par. 1 pkt. 9 kpk, albowiem wbrew podniesionemu zarzutowi w postepowaniu nie zachodzi
ujemna przeslanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie zaznaczyc¢ trzeba, ze istotnie zar6wno zazalenie na postanowienie Prokuratora
Rejonowego Gliwice — Zach6d w Gliwicach z dnia 28.08.2008r., sygn. akt Ds. 80/08, o umorzeniu $ledztwa, jak
i zazalenie na kolejne postanowienie o umorzeniu $ledztwa wydane przez ten sam organ z dniem 30.06.2009r.,
sygn. akt Ds. 382/09, zostaly podpisane przez osoby, ktére stosownie do obowigzujacych przepisow nie mogly
reprezentowaé pokrzywdzonego, tj. (...) S.A. Oddziat KWK (...).

Okoliczno$é ta, a $cislej jej ewentualny wplyw na skuteczno$c wniesionego w sprawie subsydiarnego aktu oskarzenia,
wymaga jednak oméwienia wylacznie w odniesieniu do zazalenia wniesionego na pierwsze z w/wym postanowien,
albowiem w zakresie drugiego z nich jest bezprzedmiotowa. Wynika to z faktu, ze zazalenie na postanowienie
prokuratora o umorzeniu $ledztwa z dnia 30.06.2009r., sygn. akt Ds. 382/09, bylo niedopuszczalne z mocy ustawy
i stad Prokurator Rejonowy Gliwice — Zachdd w Gliwicach zarzadzeniem z dnia 15.07.2009r. , sygn. akt Ds. 382/09,
shusznie odmoéwil jego przyjecia. Tym samym zazalenie na w/wym postanowienie o umorzeniu §ledztwa pozostawato
bez znaczenia dla prawnej skuteczno$ci subsydiarnego aktu oskarzenia.

Odnoé$nie natomiast zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 28.08.2008r. stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje. Stosownie do dyspozycji art. 51 par. 1 kpk, za pokrzywdzonego, ktéry nie jest osoba fizyczna, czynnoéci
procesowych dokonuje organ uprawniony do dzialania wjej imieniu. Z kolei strona inna niz oskarzony moze ustanowié¢
pelnomocnika, przy czym pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny. W konsekwencji z uwagi na fakt, iz
w przedmiotowej sprawie pokrzywdzonym byla (...) S.A., zazalenie na przedmiotowe postanowienie prokuratora o
umorzeniu §ledztwa winno byto zostaé podpisane, badz przez osoby uprawnione do reprezentacji tej Spotki z ramienia
jej zarzadu, tj. dwoch czlonkéw zarzadu lacznie, albo czlonka zarzadu i prokurenta, badz tez przez ustanowionego
przez te osoby pelnomocnika bedacego jednakze adwokatem lub radcg prawnym. Tym samym jego podpisanie przez
dyrektorow Oddzialu KWK (...) w osobach A. P. i E. B. bylo wadliwe i to niezaleznie od zakresu udzielonych
im pelnomocnictw, albowiem zaden z nich nie byl czlonkiem Zarzadu (...) S.A., za$ jak juz wyzej wskazano w
postepowaniu karnym pelnomocnikiem organu uprawnionego do reprezentacji pokrzywdzonego moze by¢ wylacznie
adwokat lub radca prawny. Nie oznacza to jednak, aby uchybienie to wywolywalo tak daleko idace skutki, jak chce
tego apelujacy, tzn. aby przekladalo sie na bezskuteczno$¢ wniesionego w przedmiotowej sprawie subsydiarnego aktu



oskarzenia. Mianowicie zaznaczy¢ trzeba, ze zazalenie pochodzilo od uprawnionego podmiotu, tj. od pokrzywdzonej
(...) S.A,, ktory to pokrzywdzony byt wylacznie nienalezycie reprezentowany. O ile zatem jest faktem, ze zar6wno
prokurator, jak i Sad Rejonowy w Gliwicach dopuscili sie bledu poprzez nie zauwazenie wskazanego uchybienia i
w konsekwencji nie wezwanie pokrzywdzonego do uzupelnienia braku formalnego, to jednak nie mozna zasadnie
twierdzi¢, aby rzeczone zazalenie bylo prawnie bezskuteczne, skoro, jak juz wyzej zaznaczono, pochodzilo od
uprawnionego podmiotu, a ponadto okazalo sie skuteczne, albowiem wywolalo skutek prawny w postaci, wydanego
w wyniku jego rozpoznania, prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 05.05.20009r., sygn.
akt ITI Kp 200/09, o uwzglednieniu zazalenia i przekazaniu sprawy prokuratorowi do ponownego rozpoznania. Z kolei
sam subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony z dochowaniem wszystkich wymogéw okre§lonych dyspozycja art. 55
kpk, albowiem zostal wniesiony po powtérnym umorzeniu $§ledztwa w sprawie o ten sam czyn, z zachowaniem terminu
oraz zostal sporzadzony i podpisany przez adwokata nalezycie umocowanego do reprezentowania pokrzywdzonego,
gdyz w tym wypadku udzielone adwokatowi pelnomocnictwo podpisane zostalo przez dwoch czlonkéw Zarzadu (...)
S.A.

Zatem w $wietle powolanych wyzej okoliczno$ci zarzut apelujgcego uznac nalezy za nieuzasadniony.
Przechodzac natomiast do oceny pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Mozliwo$é¢ dokonania przez Sad I instancji oceny legalnosci akcji strajkowej zorganizowanej i przeprowadzonej przez
oskarzonych mieécita sie w dyspozycji art. 8 kpk. Zgodnie bowiem z brzmieniem paragrafu 1 powolanego przepisu, sad
karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sagdu lub
organu. Calkowicie chybionym jest tutaj twierdzenie apelujacego, ze oskarzeni nie mogli zorganizowa¢ nielegalnego
strajku skoro na dzien wydania zaskarzonego wyroku przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt III K
167/08, w dalszym ciagu toczylo sie postepowanie w przedmiotowym zakresie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze stosownie
do dyspozycji art. 8 par. 2 kpk, tylko prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa
wiazace dla sadu orzekajacego w danej sprawie, a takiego charakteru zaskarzone orzeczenie w kwestii podniesionej
przez apelujgcego nie posiada, co powoduje, ze Sad Rejonowy w Gliwicach orzekajacy w sprawie III K 167/08,
rozstrzygnieciem tym nie jest zwigzany. Istotne jest tutaj takze i to, Zze czyn przypisany oskarzonym zaskarzonym
wyrokiem dotyczy w istocie rzeczy czynno$ci sprawczych zwigzanych ze sposobem realizowania akcji strajkowej, nie
za$ kwestii jej legalnoSci.

Stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow nie pozostawiajg watpliwosci co do tego,
ze oskarzeni namawiali pracownikéw do nie podejmowania pracy, nazywajac zorganizowana akcje strajkiem, badz
akcja protestacyjng, przy czym jednocze$nie tym ,dzikim” strajkiem kierowali, prowadzac np. negocjacje co do liczby
pracownikéw, ktorzy moga zjechaé ,na dol”, nie wyrazajgc zgody na liczbe wiekszg od przez nich ustalonej oraz
szatwierdzajac” listy w tym zakresie. Warto tutaj podkresli¢, ze oskarzeni M. P. (1) i K. L. po przybyciu na teren
kopalni dyrektoréw E. B. i A. P. poinformowali ich o tym, ze podjeli akcje strajkowa z uwagi na nieprawidlowy
podzial funduszu plac. Zatem dla odpowiedzialnoSci oskarzonych za przypisany im czyn bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, ze pracownicy, ktorzy nie podjeli pracy, absencje ta zdecydowali sie uregulowac¢ poprzez wykorzystanie
okreslonej formy urlopu. Podkre$lenia wymaga, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
takie postepowanie ze strony pracownikow, ktorzy zdecydowali sie na przylaczenie do akcji strajkowej spowodowane
bylo tym, ze na poczatku strajku dyrektorzy kopalni os§wiadezyli, Ze nie podjecie pracy bedzie traktowane tak, jak
nieusprawiedliwiona nieobecno$§¢ w pracy. Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy
twierdzenie apelujacego, iz Sad I instancji wyrokujac w przedmiotowej sprawie pomingt dowdd z dokumentu w postaci
~wykazu rejestracji zjazdowych w dniach 24 — 27.04.2007r. Mianowicie Sad Okregowy odniost sie do tego dowodu
na stronach 10 i 11 uzasadnienia, prawidlowo przy tym ustalajac, ze z wykazu tego w jednoznaczny sposéb wynika,
ze ilo§¢ pracownikow $wiadczacych prace na zmianach C i D 24.04.2007r. oraz przez cala dobe 25.04.2007r. byla
zdecydowanie nizsza niz w innych dniach. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze juz na samej zmianie C absencja pracownikow,
wynikajaca z oméwionych wyzej przyczyn, wyniosla lacznie 218 os6b, natomiast na zmianie D prace podjeto 116 0s6b,
podczas gdy na tej samej zmianie w dniu 27.04.2007r., kiedy juz praca odbywala sie w zwyczajnym trybie (z tym,
ze ukierunkowana byla na przywrocenie warunkéw umozliwiajacych ,normalne” wydobycie), pracowalo 301 osob.



Juz w tym miejscu warto takze zaznaczy¢, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze pewne nieécisto$ci pomiedzy trescia w/
wym wykazu, a treScia zeznan dyrektoréw kopalni dotyczace dokladnych danych liczbowych za wskazany okres nie
maja istotnego znaczenia w sprawie, albowiem istotnie przedmiotem postepowania nie bylo dokonanie precyzyjnych
ustalen co do wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez poszczegoélnych pracownikéw dotowych w dniach 24 —
27.04.2007r., lecz ustalenie, czy doszlo do sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego, do ktorej to kwestii Sad
Apelacyjny odniost sie w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze wbrew wywodom apelujacego, w $wietle zeznan wiarygodnych $wiadkoéow, sytuacja
bynajmniej nie przedstawiala sie tak, aby kazdy pracownik, ktory nie chcial przytaczyc sie do strajku i zamierzal
podjaé prace, mogt to uczynié. Na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowodéw, ktorych analiza i ocena nie
nasuwa watpliwoéci co do jej prawidlowosci, Sad Okregowy w miarodajny sposob ustalil, ze obecny na nadszybiu
oskarzony Z. K. wraz z trzema innymi zwigzkowcami, bynajmniej nie uciekal sie li tylko do perswazji, lecz blokowat
wejScie do klatki szybowej, umozliwiajac (j. przepuszczajac) zjazd tylko tym pracownikom, ktérzy zostali wpisani na
liste zaakceptowang przez oskarzonego M. P. (1), co powodowalo, ze pozostali pracownicy, aby moéc zjechaé ,,na d6t”
musieliby uzy¢ wobec zwigzkowcow sily. Stad tez, pomimo liczebnej przewagi ze strony pracownikow zamierzajacych
podja¢ prace, blokada zastosowana przez oskarzonego Z. K. byla skuteczna, albowiem w pelni zrozumialym jest, ze
pracownicy nie chcieli zdecydowa¢ sie na rozwigzanie silowe, ktére byloby nie tylko bezprawne, ale i szczegélnie
niebezpieczne, jezeli zwazy¢, ze zdarzenia rozgrywaly sie w bezposredniej bliskoSci szybu. Zatem nie przystapienie
zalogi do pracy nie bylo bynajmniej oddolng inicjatywa pracownikow.

Jako chybiony ocenié réwniez trzeba ten zarzut, ktéry apelujacy podnosi z powolaniem sie na pismo okolne nr 55/07
Dyrektora (...) KWK (...) z dnia 24.04.2007r. (k. 88, t. I). Jego paragraf 3 jest bowiem jasny i bynajmniej nie
moze by¢ tak interpretowany, jak chce tego obronca. Wskazane w nim 8 osob, to wszak nie osoby, ktére winne
byly przeprowadzi¢ czynnoSci w tym paragrafie wskazane, lecz osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie tych
czynnosci. Z samego zakresu i charakteru wskazanych prac wynika bowiem, ze 8 0s6b nie byloby zdolnych te prace
wykona¢, ponadto z prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze minimalna liczba pracownikow
niezbedna do wykonania elementarnych zabezpieczen wymagala wyslania ,na d61” do oddzialéw wydobywczych grup
10 — 12 osobowych, a do przodkéw brygad 5 — 6 osobowych. Wskazaé w tym miejscu rowniez trzeba na ustalenia
wynikajace z opinii wydanej przez H. N., bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w gérnictwie.
Mianowicie w wydanej opinii biegly podal, ze sprowadzenie niebezpieczenstwa wynikalo ze wzrostu zagrozenia
metanowego i pozarowego, spowodowanego w szczegblno$ci zmniejszeniem sie przekroju chodnikéw, wstrzymaniem
robo6t wentylacyjnych i izolacyjnych bezwzglednie wymaganych profilaktyka metanowo i pozarowa $cian oraz przerwa
w ciaglosci kontroli urzadzen wentylacyjnych oraz wzmozonej czestotliwo$ci pomiaréw indywidualnych dotyczacych
zagrozenia metanowego i pozarowego. Zatem niezaleznie od zeznan $§wiadkéw, rowniez z ustalen bieglego wynika,
ze zachowanie oskarzonych doprowadzilo w szczegblnos$ci do sytuacji, w ktérej w kopalni nie zrealizowane zostaly w
sposéb odpowiedni roboty niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa osob i mienia.

Whbrew argumentacji powolanej przez apelujacego w uzasadnieniu kolejnego zarzutu oskarzeni swoim zachowaniem
sprowadzili niebezpieczenstwo dla mienia w wielkich rozmiarach, ktére bylo realne i konkretne, a zatem spekniato
Lkryteria” okreSlone dyspozycja art. 165 par. 1 pkt. 5 kk. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze oskarzeni dzialali ,w
inny sposéb” w rozumieniu powolanego przepisu, albowiem przypisane im zachowanie wigzalo sie ze sprowadzeniem
niebezpieczenstwa, ktérego skala jest poréwnywalna z niebezpieczenstwami wymienionymi w art. 165 par. 1 pkt. 1 — 4
kk. Z prawidlowo poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika bowiem, ze oskarzeni doprowadzili
do sytuacji, w ktorej na terenie dzialajacej w ruchu ciaglym kopalni wegla kamiennego doszlo do naglego zatrzymania
procesow wydobywczych, co uniemozliwilo zabezpieczenie wyrobisk na czas przestoju. Co wiecej w trakcie
prowadzonej akeji strajkowej sprzeciwili sie dopuszczeniu do zjazdu wystarczajacej ilosci pracownikéw mogacych
zabezpieczy¢ wyrobiska i maszyny w Scianach, na ktorych prowadzone bylo wydobycie. Prowadzilo to, jak juz wyzej
wskazano, do wzrostu zagrozenia metanowego i pozarowego, spowodowanego w szczegolnosci zmniejszeniem sie
przekroju chodnikéw, wstrzymaniem robot wentylacyjnych i izolacyjnych bezwzglednie wymaganych profilaktyka
metanowo i pozarowa $cian oraz przerwa w ciaglo$ci kontroli urzadzen wentylacyjnych oraz wzmozonej czestotliwosci



pomiaréw indywidualnych dotyczacych zagrozenia metanowego i pozarowego. W ocenie bieglego istnialo zatem
niebezpieczefistwo tworzenia sie mieszaniny wybuchowej metanu, ktéra mogta by¢ zainicjowana awaria urzadzen
elektrycznych, kabli lub nieodpowiednim zachowaniem sie przypadkowych pracownikéw. Do zainicjowania wybuchu
moglo doj$¢ réwniez przez obwal skal stropowych wywolujacych iskrzenie. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
sprowadzone zachowaniem oskarzonych niebezpieczenistwo bylo realne i konkretne, przy czym bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonych za przypisany im czyn pozostaje to, ze nie przeksztalcilo sie ono w niebezpieczenstwo
bezposrednie, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem norma art. 165 kk penalizuje sprowadzenie stanow
zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu, ktére nie musza by¢ bezposrednie. Calkowicie chybione jest przy
tym twierdzenie apelujacego, ze wydane w sprawie opinie bieglych, w tym w szczegblno$ci opinia bieglego H. N.,
charakteryzuja sie ,,abstrakcyjnoscia”. Wprost przeciwnie wydane opinie jawia sie jako nader konkretne, natomiast
ich ,abstrakcyjno$é” skarzacy wydaje sie wigza¢ z faktem nie przeksztalcenia sie niebezpieczenstwa realnego w
niebezpieczenstwo bezposrednie, co jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powolane wyzej
okoliczno$ci dowodza rowniez i tego, ze oskarzeni dzialali ,w okolicznoSciach szczegoélnie niebezpiecznych”, albowiem
za okoliczno$ci tego rodzaju uznaé trzeba sytuacje, ktora w wyniku zachowania oskarzonych zaistniala w tak
specyficznym zakladzie, jakim jest kopalnia. W rezultacie za nietrafne uznaé trzeba powolywanie sie przez apelujacego
na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20.03.2003r., IT AKa 18/13, albowiem
orzeczenie to zostalo wydane na gruncie art. 160 kk, do ktérego znamion nalezy narazenie na niebezpieczenstwo
charakteryzujace sie bezpoérednio$cig. Bezpodstawne jest takze powolywanie sie przez apelujacego na zapatrywanie
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.06.1987r., III KR 205/07, albowiem zostal on wydany na gruncie
zupelnie odmiennej sytuacji faktycznej, ponadto za$ z orzeczenia tego wynika bezsporna co do zasady teza, ze
niebezpieczenstwo realne, to niebezpieczenstwo dajace sie udowodni¢, ten natomiast wymog zostal w przedmiotowe;j
sprawie spelniony. Za chybiony uzna¢ takze trzeba zarzut blednego zinterpretowania przez Sad Okregowy wskazan
zawartych w zapadlym uprzednio w niniejszej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.05.2011r.,
sygn. akt IT AKa 160/11, albowiem ze wskazan tych wynika jedynie, ze Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien
zbadac, czy niebezpieczenistwo bylo realne i konkretne (co — jak wyzej wykazano - Sad Okregowy uczynil), zas w
przypadku uznania spelienia tych przeslanek, oceni¢ zachowanie oskarzonych takze w aspekcie dyspozycji art. 165
par. 3 Kk, ktore to zalecenie Sad Okregowy réwniez wykonal, przedstawiajac w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia
logiczng i przekonywujaca argumentacje, w oparciu o ktéra uznal, ze oskarzeni nie dzialali nieumyslnie, lecz w
zamiarze ewentualnym.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut podniesiony z powolaniem na regulacje z art. 119 prawa goérniczego
i geologicznego. Domniemywaé nalezy, ze apelujacy formutujgc ten zarzut odnosi go do uregulowania z ustepu
4 powolanego przepisu stanowiacego, ze ,kierownik ruchu zakladu gorniczego jest obowiazany niezwlocznie
zawiadomi¢ wlasciwy organ nadzoru gdrniczego (...) 0 kazdym wypadku $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym, zgonie
naturalnym, jak rowniez o zwigzanych z ruchem zakladu goérniczego niebezpiecznych zdarzeniach, stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa powszechnego”. Adresatem powolanego przepisu jest
zatem kierownik ruchu zakladu goérniczego, na ktéorym w sytuacjach w przepisie wskazanych spoczywa obowigzek
powiadomienia o nich wlasciwego organu nadzoru gbérniczego, niemniej zaistnienie niebezpieczenstwa jest kategoria
obiektywna i z oczywistych wzgledéw nie mozna czyni¢ ustalenia opartego na tezie, ze fakt nie zawiadomienia
organu nadzoru goérniczego przez kierownika ruchu zaktadu goérniczego o zaistnialym zagrozeniu dla bezpieczenstwa
powszechnego oznacza, ze takie zagrozenie nie mialo miejsca. Bez znaczenia zatem dla odpowiedzialno$ci oskarzonych
pozostaje to, czy kierownik ruchu KWK (...) zastosowal sie do powolanego przepisu, czy tez uchybit wynikajacemu
zen obowiazkowi, tym bardziej, iz nie jest przedmiotem niniejszej sprawy ocena prawidlowosci zachowania oséb z
kierownictwa danej kopalni.

Dzialajac natomiast po mys$li art. 447 par. 1 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze takze zastosowana wobec kazdego z
oskarzonych represja karna w zadnym wypadku nie nosi cech razacej niewspétmiernoéci i ferowana zostata z
pelnym uwzglednieniem tzw. dyrektyw sadowego wymiaru kary, tak iz jest adekwatna zar6wno do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak i do warunkow i wlasciwosci osobistych kazdego z oskarzonych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



