Sygn. akt : II AKa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Marek Charuza

SSA Michal Marzec (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. Sprawy

R.L.,s. H.iM, ur. (..) WK,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 279 §1 kk przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 65 §1 kk
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt. VK 64/12

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci, dotyczacej oskarzonego R. L. w ten sposdb, ze:

- z podstawy prawnej skazania przypisanego oskarzonemu czynu popelmionego w nocy
z 4 na 5 grudnia 2000 roku w K. eliminuje przepis art. 65 § 1 kk,

- ustala, iz podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary w pkt 3 wyroku stanowi przepis art. 69 § 1
i3 kk oraz art. 70 § 2 kK,

- na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora.
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat J. K. — Kancelaria Adwokacka w
K., kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu R. L. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego R. L. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku uznal oskarzonego R. L. za winnego
popelnienia w ramach ciggu przestepstw czynow z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 2 kk
przy zast. art. 91 § 1 kk oraz art. 60 § 31 6 pkt 2 kk oraz art. 33 § 11 2 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator. Zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego art. 69 § 11i 3 kk oraz art.
70 § 2 kk poprzez ich bledne nie powolanie

w wyroku oraz art. 73 § 2 kk poprzez nie orzeczenie obligatoryjnego dozoru kuratora. Prokurator wnidst o zmiane
wyroku we wskazanym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Oskarzonemu R. L. przypisano popehienie, w warunkach ciagu przestepstw, czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65
§ 1kk

Art. 65 § 1 kk stanowi, ze przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz Srodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, przewidziane wobec

sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popeklienia przestepstwa uczynit sobie stale
zrédlo dochodu

Nie moze zatem ulegac watpliwosci, ze okre$lone w art. 69 § 3 kk w stosunku do sprawcow z art. 64 § 2 kk ograniczenie
warunkowego zawieszenia wykonania kary do wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami
dotyczy takze osob, tak jak oskarzony L., skazanych w warunkach art. 65 § 1 kk.

Skoro Sad Okregowy uznal, ze w wypadku oskarzonego R. L. taki wypadek zachodzi, czego nie kwestionuje prokurator
w apelacji, to w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia nalezalo powolaé¢ obok art. 69 § 1 kk, takze § 3 tego
przepisu. Konsekwentnie w podstawie prawnej okresu proby nalezalo powola¢ przepis art. 70 § 2 kk, a nie art. 70 § 1
pkt 1 kk. Nalezalo takze, na mocy art. 73 § 2 kk, orzec wobec oskarzonego obligatoryjny dozér kuratora. Wyrok musiat
wiec w tym zakresie ulec zmianie.

Ma racje prokurator, co podni6st w toku rozprawy odwolawczej, ze drugi

z czyndw przypisanych oskarzonemu w warunkach ciggu przestepstw, popeliony

w dniu 4/5 grudnia 2000 roku zostal blednie zakwalifikowany jako przestepstwo

z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Tre$¢ przypisanego oskarzonemu czynu nie pozostawia watpliwosci, iz w jego
opisie brak znamion uczynienia sobie

z popelionego przestepstwa rozboju stalego zrodta dochodow.

Znamiona przestepstwa muszg by¢ opisane w sentencji wyroku /.../ przez co nalezy rozumieé, ze nie jest mozliwe
skazanie oskarzonego za czyn, ktérego wszystkie znamiona nie zostaly wymienione w czesci dyspozytywnej
orzeczenia /wyrok

SN IIT KK 87/12 z dnia 29.05.2012 roku Prok. i Pr. — wkl. 2012/12/15/. Skoro w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu nie ujeto wskazanych znamion stalego Zrodla dochodéw, a prokurator nie zaskarzyl wyroku w tej czeSci na
niekorzy$c¢ oskarzonego, to wyrok nalezalo zmieni¢ na korzy$¢ oskarzonego poprzez wyeliminowanie

z podstawy prawnej skazania za czyn popeliony w nocy 4/5 grudnia 2000 roku przepisu art. 65 § 1 kk.

Postulowana przez prokuratora w toku rozprawy odwolawczej zmiana wyroku w dalszym zakresie poprzez przyjecie
realnego zbiegu dwoch przestepstw



iwymierzenie dwoch odrebnych kar jednostkowych i kary lacznej byta niemozliwa, gdyz w oczywisty sposdb godzilaby
w zasade reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$c Srodek odwolawczy, a takze tylko

w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli $rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze

orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym
lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

W sytuacji gdy prokurator w apelacji zaskarzyl wyrok tylko w czesci dotyczacej kary

i zadnych uchybien dotyczacych wskazanego braku nie podnosil, to zmiana wyroku na skutek rozszerzenia zakresu
apelacji w toku rozprawy odwolawczej skutkowalaby orzeczeniem na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena czy mamy do
czynienia

z orzeczeniem na niekorzy$¢ oskarzonego musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem konkretnych realiow sprawy.
Nie ma wiec znaczenia czy np. zastosowana wobec oskarzonego konstrukcja ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk daje
teoretyczna mozliwo$é podwyzszenia gornej granicy mozliwej do orzeczenia kary, a realny zbieg przestepstw nie,
ale czy konkretna sytuacja oskarzonego, po ewentualnej zmianie wyroku bedzie mniej korzystna czy tez nie. Nawet
zakladajac, ze postulowana przez prokuratora kara laczna wynosilby 2 lata, z wiec tyle samo jak kara wymierzona za
ciag przestepstw, to sytuacja oskarzonego bylaby oczywiScie gorsza. Przy przyjeciu konstrukeji prokuratora oskarzony
byly skazany za dwie odrebne kary jednostkowe po 2 lata pozbawienia wolnoSci, co jest oczywisci mniej korzystne niz
jedna kara, gdyz choéby przy ewentualnym przyszlym wyroku lacznym, uwzgledniajacym inne konfiguracje czynow,
mogloby pogorszy¢ sytuacje oskarzonego.

Dlatego tez wyrok musial ulec zmianie tylko w zaskarzonym zakresie.

Orzeczenie o kosztach postepowania jest konsekwencja wydanego wyroku,
a zwolnienie oskarzonego od tych kosztow jest skutkiem zaréwno jego trudnej sytuacji materialnej, jak i tego, ze
uwzglednienie apelacji prokuratora bylo wylacznie skutkiem bledow sadu I instancji.



