Sygn. akt : IT AKa 521/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Beata Basiura

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)
SSO del. wona Hyla

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. sprawy
wnioskodawcy M. B.

w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytutu internowania od dnia 25.12.1981 roku do 16.02.1982 roku
i od dnia 29.03.1982 roku do dnia 23.07.1982 roku oraz zadoS§tuczynienia i odszkodowania za skazanie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu

w sprawie o sygn. IT K 468/82 i orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczen z dnia 25.12.1981 roku

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt V Ko 19/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze laczng kwote zasadzong od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M.
B. podwyzsza do 57.207,79 (piecdziesieciu siedmiu tysiecy dwustu siedmiu i 79/100) zlotych, przy czym przyznang
kwote zado$cCuczynienia za internowanie podwyzsza do kwoty 35.000 (trzydziestu pieciu tysiecy) zlotych oraz
przyznaje kwoty po 1.000 (tysiac) zlotych zado$éuczynienia z tytulu skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 22 lutego 1983 roku, sygn. II K 468/82 i orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczen z dnia 24 grudnia 1981 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 521/12

UZASADNIENIE

M. B. w 2009 roku zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia za internowanie
w czasie stanu wojennego i po przeprowadzeniu postepowania w tym przedmiocie Sad Okregowy w Katowicach



wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2010 r., sygn. akt V Ko 80/09, zasadzil na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa kwote
25.000,- zlotych, w tym 17.157,96 zl tytulem odszkodowania oraz 7.842,04 zado$éuczynienia za internowanie.

W 2010 roku M. B.rozszerzyl swe zadanie takze na odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu ukarania go orzeczeniem
Kolegium ds. Wykroczen w B. z dnia 24 grudnia 1981 r. oraz skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22
lutego 1983 r. Po uniewaznieniu tych orzeczen Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 listopada 2010 r., sygn.
akt V Ko 20/10, oddalil w caloSci ten wniosek z uwagi na zasadzenie juz maksymalnej przewidzianej przez ustawe
kwoty we wcze$niejszym postepowaniu dotyczgcym internowania. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lutego 2011 1., sygn. akt II AKa 6/11.

Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. (sygn. P 21/09, Dz. U. z 2011 r., Nr 53, poz. 277) utracily
moc przepisy art. 8 ust. 1a i 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z p6zn. zm.).
W zwiazku z tym Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt II AKo 66/11, uchylil
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2010 r., sygn. akt V Ko 80/90, i wznowil to postepowanie,
a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt IV KO 33/11, wznowil postepowanie z wniosku M. B.o
odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 lutego 1983 r.
oraz orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen w D.z dnia 24 grudnia 1981 r. i uchylit zapadle wczesniej w tej sprawie
wyroki Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Po wznowieniu obie sprawy zostaly przekazane do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach, gdzie
zostaly polaczone i prowadzono je pod wspolng sygnaturg akt V Ko 19/11. W toku tej sprawy przed sadem I instancji
pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal zadania wnoszac o zasadzenie:

« kwoty 550.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za internowanie i skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu oraz ukaranie orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen w B.,

« kwoty 17.157,96 zlotych tytulem odszkodowania za internowanie — zgodnie z wcze$niejszym wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2010 r.,

« kwoty 23.189,99 z} tytulem odszkodowania za skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 lutego
1983 r., jako rownowarto$ci kwoty 2.400 zlotych uiszczonej tytulem kosztéw sadowych z odsetkami,

« kwoty 49.997,68 zl tytulem odszkodowania za ukaranie wnioskodawcy orzeczeniem Kolegium do spraw
Wykroczen w B. z dnia 24 grudnia 1981 r. jako réwnowartosci kwoty 5.125 zl, uiszczonej tytulem grzywny i kosztow
z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt V Ko 19/11, Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz M. B. kwote 40.207,79 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
na ktoéra skladaly sie kwoty:

+ 17.157,96 zlotych tytulem odszkodowania za internowanie w okresach od 25 grudnia 1981 roku do 16 lutego 1982
roku i od 29 marca do 23 lipca 1982 roku;

+ 20.000 zlotych tytutem zadoécuczynienia za internowanie w wymienionych wyzej okresach;

+ 607,53 zl tytulem odszkodowania za skazanie go wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 lutego 1983 r.
w sprawie o sygnaturze akt IT K 468/82;

» 2.442,30 zl tytulem odszkodowania za ukaranie go orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczen przy Urzedzie
Miasta w D. z dnia 24 grudnia 1981 .

W pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony, a kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac orzeczenie w punkcie oddalajgcym wniosek
M. B. w zakresie przekraczajacym zasadzone kwoty. Apelujacy podniost zarzuty:

+ bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, iz kwota przyznanego zado$cuczynienia w
wysokosci 20.000 1zl z tytutu internowania w okresie 25.12.1981 r. — 16.02.1982 1. i 29.03.1982 r. — 23.07.1982
r. jest adekwatna do doznanej krzywdy w okresie 6 miesiecy przebywania w zakladzie karnym i osrodku
odosobnienia w Z., w skrajnych warunkach, pod ciezkimi zarzutami, bez wiedzy na temat przyszlego losu, bez
kontaktu z rodzing, ktéra pozostawala bez §rodkéw utrzymania w tym okresie, w zwiazku z licznymi szykanami
w tym okresie o charakterze znecania fizycznego i psychicznego, a w koncu doprowadzenie wnioskodawcy
do opuszczenia kraju i do przymusowej emigracji; zasadzenie kwoty zado$cuczynienia symbolicznej, a nie
kompensaty za doznane krzywdy;

« bledu w ustaleniach faktycznych przez bezzasadne przyjecie, iz na skutek wykonania wyroku Sagdu Rejonowego
w Zabrzu i orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen wnioskodawca nie doznal zadnej krzywdy, mimo iz powyzsze
wigzalo sie z naruszeniem doébr osobistych wnioskodawcy takich jak prawo do poszanowania godnosci ludzkiej,
byto zwykla forma szykany i negatywnie wplywalo na psychike wnioskodawcy;

» obraze prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. i 363 k.c. w zw. z 552 § 4 k.p.k. przez ich bledna interpretacje i
przyjecie, iz od zaptaconych kwot z tytulu uiszczenia przez wnioskodawce kosztow postepowania i oplaty na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22.02.1983 r. w sprawie o sygn. IT K 468/82 i na mocy orzeczenia
Kolegium do Spraw Wykroczen przy Urzedzie Miasta w D. z dnia 25.12.1981 r. nie nalezg sie odsetki ustawowe,
cho¢ wnioskodawca uiscil w/w kwoty odpowiednio w latach 19811 1983, a w zwigzku z uniewaznieniem orzeczen
Swiadczenia te staly sie nienalezne, a zatem nigdy nie powinny by¢ uiszczone, winny by¢ zatem zwr6cone wraz z
odsetkami poczawszy od daty ich uiszczenia, tym bardziej, iz wnioskodawca juz w 1993 r. domagatl sie ich zwrotu
i uzyskal odpowiedZ Sadu na jego wezwanie w dniu 20.04.1993 1.

Podnoszac te zarzuty obronica wni6sl o zmiane wyroku i uwzglednienie wniosku w calodci, tj. w zakresie
zado$éuczynienia z tytutu internowania i skazania w/w orzeczeniami zasadzenie kwoty 530.000 zl i odszkodowania z
tytulu w/w skazan w kwotach 23.189,99 zl (wyrok SR Zabrze) i 49.997,68 zl (orzeczenie Kolegium) wraz z ustawowymi
odsetkami od prawomocnosci wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna tylko czeSciowo i dlatego zmieniono wyrok sadu I instancji podwyzszajac kwote
zado$éuczynienia za internowanie oraz przyznajac zado$Cuczynienie za skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 22 lutego 1982 r. oraz ukaranie orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczen z dnia 24 grudnia 1981 1.,
natomiast w pozostalym zaskarzonym zakresie utrzymano wyrok Sadu Okregowego w mocy.

Zadanie wnioskodawcy dotyczylo kilku czeéci skladowych i obejmowalo zadoééuczynienia i odszkodowania za
internowanie oraz za ukaranie orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen w grudniu 1981 r., a takze skazanie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 lutego 1983 r.

Jeden sposréd tych skladnikow wniosku byl zasadniczo bezsporny — tj. przyznane przez sad I instancji odszkodowanie
za internowanie w kwocie 17.157,96 zlotych, nie objete zreszta zaskarzeniem.

Nie mozna bylo odméwi¢ cze$ciowej stusznosci apelacji pelnomocnika w zakresie dotyczacym zbyt niskiej kwoty
zado$éuczynienia przyznanego za internowanie. Sad I instancji szczegdlowo i prawidlowo ustalil fakty odnoszace
sie do internowania M. B., majace wplyw na rozmiar doznanej przez niego krzywdy, a tym samym determinujgce
wysoko$¢é naleznego zado$éuczynienia. Nie budzily watpliwosSci ustalenia, nie podwazane przez strony, co do dlugosci
okresu internowania, jego przebiegu, przewozenia wnioskodawcy miedzy poszczegbdlnymi miejscami odosobnienia,
doznawanego strachu i obaw, rozlgki z najblizszymi, pobi¢ i szykan oraz dolegliwos$ci zdrowotnych, jakich doznal M.
B. w trakcie internowania. Na podstawie tych rzetelnych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania,



ze poszkodowanemu internowaniem nalezy przyznac z tego tytutu lgczna kwote 20.000 zlotych, odpowiadajaca sumie
kwot 5.000 z} za pierwszy miesigc internowania i po 3.000 zlotych za kolejne miesiace. Zdaniem sadu odwolawczego
taka kwota zado$tuczynienia okreslona zostala na poziomie zbyt niskim, nie adekwatnym do doznanych przez
wnioskodawce cierpien wynikajacych z internowania. Kwota zado$cuczynienia uplasowana na zbyt niskim poziomie
nie spelniala tez w nalezyty sposob funkcji kompensacyjnej, jaka cechowac sie powinno zado$¢uczynienie odpowiednie
do rozmiaru krzywdy. Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca osadzony zostal w odosobnieniu tylko na podstawie decyzji
Komendanta Wojewo6dzkiego MO, bezterminowo, byl niepewny o swoje dalsze losy, a nawet zycie, pozostawil na
wolnoS$ci mloda zone i maloletnie dzieci, a na dodatek pogorszyl sie stan jego zdrowia, na skutek czego znalazl sie
w szpitalu. Zdaniem instancji odwolawczej, aby nalezycie zrekompensowac cierpienia i krzywdy wyrzadzone M. B.
poprzez internowanie dzialaniami 6wczesnych wladz pahstwowych konieczne jest zasgdzenie zado$cuczynienia w
wysokoSci bardziej odczuwalnej ekonomicznie dla wnioskodawcy, a jednocze$nie pozostajacej w rozsadnych relacjach
z aktualnym poziomem zycia i sytuacjga materialng polskiego spoleczenistwa. Wymogi te speli przyznana jako
zado$Cuczynienie za internowanie lgczna kwota 35.000 zlotych, odpowiadajaca sumie 10.000 zlotych za pierwszy
miesigc zatrzymania i odosobnienia oraz po 5.000 zlotych za kazdy nastepny miesigc internowania, stanowigca lacznie
okolo dziesieciokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia pracownikéw na terenie naszego kraju. Dlatego zmieniono
zaskarzony wyrok przyznajac takg wlaénie kwote tytulem zado$éuczynienia za internowanie.

Jednocze$nie nie uznano za zasadne dalej idacych zadan wnioskodawcy i jego pelnomocnika w tym zakresie.
Twierdzenia w apelacji o wyjatkowo wysokich rozmiarach krzywdy, a nawet znecaniu sie nad wnioskodawca w okresie
internowania przez funkcjonariuszy 6wczesnego panstwa, czy tez wspotwiezniow oceni¢ nalezato jako zdecydowanie
przesadzone i nie znajdujace potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Z dokumentéw uzyskanych z IPN
dotyczacych internowania M. B., zawierajacych sporzadzane przez niego w tym okresie pisma i wnioski wynikalo,
ze istotnym problemem dla wnioskodawcy osadzonego w oSrodku odosobnienia bylo np. umieszczenie go w celi
izolacyjnej z uwagi na jego protesty po odebraniu mu gitary przez administracje zaktadu karnego. Nie znalazly tez
najmniejszego potwierdzenia w miarodajnych dowodach, w tym opinii bieglego kardiologa przeprowadzonej przed
sadem I instancji, ktorej zasadnie sagd meriti dal wiare, powtarzane nadal twierdzenia o negatywnym wplywie linii
wysokiego napiecia przechodzacej nad osrodkiem odosobnienia, w ktérym przebywal wnioskodawca, na stan jego
zdrowia.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym wnioskodawcy przystuguje zadoSéuczynienie i odszkodowanie
jedynie za szkody i krzywdy pozostajace w bezposrednim zwigzku z wykonaniem uniewaznionych orzeczen oraz
w bezpoérednim zwiazku z internowaniem. Poza zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
pozostaje nadal wyréwnanie szkod i zrekompensowanie krzywd wynikajacych z innych rodzajow represji stosowanych
przez 6wczesne wladze panstwowe wzgledem swoich obywateli, w tym z utraty pracy, obnizenia wynagrodzenia,
zmuszenia do emigracji z kraju i pozostawienia swego mienia. Podkreslil to ostatnio Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (sygn. IV KK 212/12, LEX nr 1226741) i stanowisko to zasluguje na pelng aprobate. Tych
uwarunkowan prawnych, jak wynikalo z pism i o§wiadczen sktadanych w toku postepowania, zdawat sie nie rozumieé
wnioskodawca domagajac sie zadoSéuczynienia w kwocie zdecydowanie zawyzonej, a obejmujacej takze kwestie
rekompensaty za przymusowa emigracje, utracone na skutek tego mienie, czy zdarzenia nie zwigzane bezposrednio
z internowaniem i wykonaniem uniewaznionych orzeczen. Dlatego w zadanej przez wnioskodawce bardzo wysokiej
kwocie zado$éuczynienie nie moglo zostaé przyznane.

Zasadnie podniesiono w apelacji, ze nieslusznie nie przyznano M. B. zadnego zado$éuczynienia z tytulu ukarania go
orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen w grudniu 1981 r. oraz skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z 22
lutego 1982 r. Co prawda wnioskodawca na skutek tych orzeczen nie zostal pozbawiony wolnoSci, ale to nie oznacza,
ze nie doznal w zwiazku z ich wykonaniem zadnej krzywdy. Wszakze wnioskodawca musiat odczué, ze spotkaly go ze
strony organéw éwczesnego panstwa niezastuzone kary, orzeczone za postawe i dzialalno$¢ patriotyczna. Kolegium
ukaralo go za udzial w strajku na terenie Huty (...), prowadzonego w proteScie przeciwko dzialaniom wiadz PRL
polegajacym na wprowadzeniu stanu wojennego i krwawej pacyfikacji strajku na kopalni (...). Za ten protest, podjety
z motywow jak najbardziej stusznych z patriotycznego oraz ogélnoludzkiego punktu widzenia, wnioskodawce ukarano



wysoka grzywna, ktéra byl zmuszony natychmiast zaplaci¢. Musialo to wywola¢ poczucie krzywdy, ktérej w ramach
niniejszego postepowania nalezalo zado$¢uczynié.

Powolanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu skazano M. B. za samouwolnienie sie z internowania i stwierdzi¢
nalezy, ze rOwniez takie orzeczenie w praworzadnym panstwie nie powinno mie¢ miejsca. Wykonanie tego wyroku
doprowadzilo do konieczno$ci uiszczenia przez wnioskodawce grzywny oraz kosztéw sagdowych, na co swoja postawa
i czynami nie zastuzyl.

Z tych wzgled6w, biorac jednak pod uwage, ze krzywda w obu oméwionych przypadkach nie byla szczego6lnie nasilona,
pozostawala jedynie w sferze moralnej i nie wigzala sie z powazniejszymi cierpieniami, sgd odwolawczy przyznal M.
B. zado$éuczynienie w kwocie po 1.000,- zlotych za kazdy z obu przypadkéw wykonania uniewaznionego orzeczenia,
zmieniajac w tym zakresie orzeczenie sadu I instancji.

Calkowicie chybiony okazal sie natomiast zarzut dotyczacy zasadzonych na rzecz wnioskodawcy odszkodowan za
skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu i ukaranie orzeczeniem Kolegium. Pelnomocnik w apelacji domagat
sie zwrotu kwot uiszczonych w nastepstwie wykonania tych orzeczen, powiekszonych o ustawowe odsetki. Pominiety
zostal przy tym fakt fundamentalny dla wszelkich rozliczen finansowych miedzy okresem 6wczesnym a obecnym, tj.
przeprowadzenie z dniem 1 stycznia 1995 roku denominacji zlotego. Celem ograniczenia wysokich nominaléw polska
walute sprzed tej daty przeliczono na tzw. nowe zlote w stosunku 10.000 starych zt = 1 nowy zloty. Tym samym, po
przeliczeniu, pelnomocnik w istocie domaga sie zwrotu kwot 24 groszy oraz 51 groszy powiekszonych o odsetki w
wysoko$ci ustawowej, co lacznie daloby kwote nie siegajgcg nawet 10 nowych zlotych.

Stusznie wiec sad 1 instancji zastosowal inna, bardziej sprawiedliwa i korzystniejsza dla wnioskodawcy
metode wyliczenia wladciwego odszkodowania tak, aby uplyw czasu nie wplynal na obnizenie realnej wartoéci
rekompensowanych kwot. Odniést je zatem do Srednich miesiecznych zarobkéw w datach wplat dokonanych przez
wnioskodawce i zwrécil w tym samym stosunku do Sredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w dacie
wyrokowania. Taka metoda waloryzacji w odniesieniu do rozpatrywanego okresu pozwala na zrekompensowanie
szkody w jej wymiarze rzeczywistym, czego nie mozna osiagnaé przez probe doliczania do pierwotnych kwot odsetek
ustawowych, ktére w pierwszej potowie lat 9o-tych ubieglego wieku nie nadazyly za galopujacg inflacja, a nadto nie
uwzgledniaja ogblnego podniesienia sie stopy zyciowej spoleczenstwa na przestrzeni ostatnich 30 lat.

Z tych wzgledéw dokladne i skrupulatne wyliczenie odszkodowania za wykonanie orzeczen Kolegium ds. Wykroczen i
Sadu Rejonowego w Zabrzu, przeprowadzone przez sad I instancji zastugiwalo na akceptacje, wobec czego w tej czeSci
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego powolanych w apelacji, nie
regulujacych zreszta kwestii odsetek, ani tez przepisow art. 481, czy 482 k.c. normujacych zasady, kiedy odsetki
przystuguja. Z brzmienia tych ostatnich przepiséw wynika, ze nie znajduja one zastosowania do rozpatrywanego
wniosku M. B.. Nadto sposéb zasgdzania odsetek w wyrokach zasadzajacych odszkodowanie na podstawie ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego byl przedmiotem orzekania Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych i
od momentu podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 10 grudnia 1991 r. (sygn. I KZP 35/91, OSNKW z 1992
r., Z. 3-4, poz. 26) zgodnie przyjmuje sie, ze odsetki ustawowe przy zasadzeniu odszkodowania i zado$éuczynienia na
podstawie przepisow tej ustawy powinno sie przyznawaé od daty uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te
naleznoSci. Zasadzie tej nie uchybil sad I instancji, dlatego nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
w czesSci okreslajacej, od jakiej daty nalezy obliczac odsetki w wysokosci ustawowej od przyznanych kwot.

Wszystkie przedstawione wzgledy spowodowaly, ze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok podwyzszajac
zasadzone na rzecz M. B. zado$cCuczynienie za internowanie do kwoty 35.000 zlotych, zasadzajac ponadto
zado$éuczynienie w kwocie po 1.000 zlotych za skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 lutego 1983
r., sygn. akt IT K 468/82, oraz za ukaranie orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczen z dnia 24 grudnia 1981 r.,
natomiast w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Dalo to laczng kwote zasadzong od Skarbu



Panstwa na rzecz wnioskodawcy w wysokoéci 57.207,79 zl, przy czym nalezy zaznaczyé w §lad za uzasadnieniem
wyroku sadu I instancji, ze od tej kwoty, przy wyplacie zasadzonych §wiadczen bedzie trzeba potracié kwote 25.000
zlotych, wyplacong juz M. B. na podstawie wcze$niejszego orzeczenia w sprawie, w ktérej postepowanie zostalo

wznowione.



