Sygn. akt : II AKa 516/12

Dnia 24 stycznia 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alicja Bochenek

Sedziowie SSA Aleksander Sikora
SSA Grazyna Wilk (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Wandy Ostrowskiej (del.)

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. sprawy

R.C.s.L.iJ.,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 Kk,

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2012 1.

sygn. akt. VK 141/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza orzeczong w punkcie

1 kare pozbawienia wolnosSci wobec oskarzonego R. C. do
3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy zaliczajac na jej poczet na podstawie

art. 6381 kk okres rzeczywistego pobawienia wolnos$ci od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia 5 lipca 2011 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje
w kwocie 400 (czterysta) zlotych oraz wydatki za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 516/12

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku sygn. akt V K 141/11 uznat oskarzonego R. C.

UZASADNIENIE

za winnego tego, ze w nocy

z 13 na 14 stycznia 2011 roku w K., odpierajac w obronie koniecznej bezposredni, bezprawny zamach P. L. na swoje
zdrowie, przewidujgc

i godzac sie na mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonego P. L.




ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przekraczajac granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony
niewspolmiernego do niebezpieczenistwa zamachu

zadal pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w plecy, powodujac rane, ktorej kanal konczyt sie Slepo w mieéniach grzbietu
oraz rane kluta po stronie lewej w linii lopatkowej, na wysokosci trzeciej przestrzeni miedzyzebrowej, ktdrej kanal
drazyl nieco ku dolowi w glab, przysrodkowo do jamy optucnowej i koniczyl sie w migzszu plata gornego ptuca lewego,
ktéra to rana skutkowala uszkodzeniem phuca lewego wraz z nastepowym wykrwawieniem, co stanowilo chorobe
realnie zagrazajaca

zZyciu, w nastepstwie czego P. L. ponidsl $mieré, tj. popelienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art.

25 § 2k.k. i za to na mocy art. 156§ 3 k.k. skazal oskarzonego na kare 2 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 stycznia 2011 roku, do dnia 5 lipca 2011 roku oraz orzekt w
przedmiocie dowodbw rzeczowych i kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica zarzucajac wyrokowi:

1. obraze przepisow procedury, a to dyspozycji art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ skarzonego wyroku, a to
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

i dowolne przyjecie, iz wczeéniejsze uderzenie pokrzywdzonego talerzykiem bylo skuteczne do odparcia zamachu,
a ponadto, ze oskarzony mial swobodna mozliwo§¢ wyboru innego, niz néz narzedzia, oraz ze mial sposobno$¢
ugodzenia pokrzywdzonego w inna, mniej newralgiczng dla zdrowia lub zycia cze$¢ ciala, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz po tym, jak P. L. zostal uderzony talerzykiem nie odstapit od
zamachu, tylko w dalszym ciggu dusil oskarzonego, a z uwagi na ulozenie ciala i ograniczone ruchy, R. C. nie mial
swobody wyboru rzeczy lezacych uprzednio na stoliku, jak rowniez nie mial sposobno$ci wyboru mniej newralgicznej
dla zdrowia — z punktu widzenia wiedzy medycznej — czeéci ciala i z racji ulozenia i swobody ruchéw uderzyl
pokrzywdzonego w plecy, albowiem tylko taki ruch oskarzony mial mozliwo$¢ wykonania w momencie, kiedy P. L.
lezal na nim, przygniatal go wlasnym cialem, krepowal jego ruchy, a ponadto w dalszym ciggu go dusil,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw

na jego tresc¢, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony zastosowal sposéb obrony niewspétmierny
do niebezpieczenstwa zamachu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze podjety przez
oskarzonego sposob dzialania byt adekwatny zaréwno do uprzedniego zachowania pokrzywdzonego, jak rowniez
niezbedny do odparcia bezpoéredniego

ibezprawnego zamachu, jakiego dopuscil sie pokrzywdzony, a tym samym R. C. dzialal w granicach obrony konieczne;j.

Podnoszac ten zarzut wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu czynu z uwagi na dyspozycje art. 25 § 1 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje w czeéci dotyczacej kary wnost prokurator zarzucajac wyrokowi razgca niewspdlmierno$c orzeczonej wobec
oskarzonego R. C. kary za przypisane mu w pkt 1 wyroku przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.w. zw. z art. 25 § 2 k.k,,
podczas gdy stopienn zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego wyrazajace sie w
sposobie dzialania oskarzonego, okoliczno$ciach zdarzenia, wyzywajacym i lekcewazacym stosunku oskarzonego do
porzadku prawnego, zachowaniu po popelnieniu przestepstwa oraz jego uprzednia karalno$c¢ nie pozwala na przyjecie,
iz orzeczona za przypisane mu w pkt 1 wyroku przestepstwo

z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k., kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze

2 lat i 6 miesiecy, bedzie wystarczajaca dla osiagniecia w stosunku do skazanego jej celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, a takze, ze osiggnie cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 5 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Bezzasadna jest apelacja obroncy oskarzonego R. C. wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym — w Swietle prawidlowo poczynionych w sprawie ustalen faktycznych — jest, ze oskarzony R. C. zostal
zaatakowany przez pokrzywdzonego P. L. w spos6b odtworzony w stanie faktycznym, po tym jak ten odméwil mu
pozyczenia pieniedzy stwarzajac realne zagrozenie dla zdrowia oskarzonego, a wobec bezposredniego, bezprawnego i
rzeczywistego zamachu ten ostatni uprawniony byl do podjecia dzialan obronnych, czego nawet oskarzyciel publiczny
nie kwestionuje.

Kwestia sporng natomiast pozostaje to, czy stopien nasilenia zamachu i obrony oraz okoliczno$ci, w jakich dzialanie
obronne zostalo podjete, uzasadnia przyjecie, ze sposéb obrony R. C. byt wspolmierny do grozacego mu ze strony P.
L. niebezpieczenstwa i czy nie zostaly przekroczone granice obrony konieczne;j.

Obronca kwestionujac poczynione przez Sad I instancji ustalenia

o przekroczeniu tych granic podnosi, ze oskarzony odpierajac bezposredni bezprawny zamach na swoje zycie, uzyt
podczas ataku napastnika adekwatnego i to zaréwno do agresywnego zachowania napastnika, ale i do swojego
polozenia narzedzia, dzialal wiec w granicach obrony koniecznej, ktorej granic nie przekroczyl, a zatem winien byc
uniewinniony od popelienia przypisanego mu czynu.

Ocena zasadno$ci apelacji obroncy rozwazenia wiec wymaga, do jakiego stopnia podjeta przez oskarzonego obrona
byla konieczna, a w jakim stopniu stanowila przekroczenie tych granic.

Nie ulega watpliwosci, ze obrona moze mie¢ tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i
takimi Srodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Nalezy tez pamietaé, ze zastosowana
obrona z jednej strony — musi by¢ skuteczna, a z drugiej — umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody,
a wiec i wspdlmierna do niebezpieczenstwa zamachu, ktére to niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady
proporcjonalnoéci, czyli wspotmiernoéci obrony, musi tez by¢ oceniane jako wypadkowa wielu czynnikow, w tym
jego intensywnosci, natezenia dzialan agresywnych i ich powtarzalnoSci, okolicznoSci zajScia, a takze wlasciwosci
i cech atakujacego i napadnietego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu mozna
dokonywac¢ oceny wspolmiernoéci zastosowanego sposobu obrony. Oczywistym jest, ze tragiczny skutek w postaci
zejécia Smiertelnego wskutek zastosowania obrony koniecznej nie moze tez decydowaé — bez glebszej analizy
okoliczno$ci zajScia — o przekroczeniu granic obrony koniecznej, bowiem oceny tej nalezy dokonaé z punktu widzenia
caloksztaltu okolicznos$ci wyniklych w trakcie sytuacji bedacej przedmiotem osadu, nie za$

z punktu widzenia jej tragicznych skutkow.

Przenoszac te rozwazania natury ogblnej na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie w szczegodlach do zarzutow
podniesionych w apelacji, to brak podstaw do uznania — wbrew przeciwnym zarzutom obroncy — aby kwestionowana
ocena Sadu I instancji, ze podjeta przez oskarzonego obrona przekraczala granice konieczno$ci naruszata
reguly swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy dokonal prawidlowego odtworzenia przebiegu i okolicznos$ci
inkryminowanego zdarzenia jak i dokonat

jego wnikliwej i kompleksowej oceny z punktu widzenia wszystkich kryteriow

obrony koniecznej, w tym takze jej granic wyznaczonych przede wszystkim niebezpieczenstwem zamachu. Wywody
zaprezentowane w §rodku odwolawczym maja zdaniem Sadu Odwolawczego wylacznie polemiczny charakter.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stopien znaczno$ci niebezpieczenstwa zamachu nie byl tak wysoki jak twierdzi
obronfica, zwazywszy na to, ze pokrzywdzony byl pod znacznym dzialaniem alkoholu (3,6%0) i tym samym
intensywno$¢ jego ataku z powodu upojenia alkoholowego byla ograniczona. Wprawdzie obronca zarzuca,

ze dowolnym jest takie twierdzenie Sadu I instancji, tym niemniej ma ono wsparcie



w wyjasnieniach samego oskarzonego, ktéry podkreslal, ze pokrzywdzony zar6wno przed wejéciem do budynku,
poOzniej przed drzwiami mieszkania ale tez w samym mieszkaniu tracil r6wnowage, upadal, nie byl w stanie sie
podnie$¢, ani utrzymaé pozycji stojacej w przeciwienstwie do oskarzonego, ktéry wprawdzie tez byl w stanie
nietrzezwym jednak nie zataczal sie, poruszal sie i stal stabilnie. Potwierdzaja to obiektywne dowody jak chociazby
nagranie z kamery, na ktdrej zarejestrowano powro6t oskarzonego i pokrzywdzonego do budynku. Roéwniez w czasie
interwencji pogotowia i policji oskarzony nie sprawial wrazenia osoby znajdujacej sie pod znacznym dzialaniem
alkoholu, pozostawal tez w logicznym kontakcie.

Oceniajac niebezpieczenstwo zamachu Sad I instancji zasadnie tez podnosi, ze P. L. nie uzyl zadnego narzedzia, ktore
bylo w zasiegu jego reki, chociaz mial — co podkreéla Sad Okregowy — takie same obiektywne mozliwoSci jak oskarzony,
siegnat po nodz i gdyby rzeczywiScie chcial wyrzadzi¢ zaatakowanemu wiekszg krzywde niewatpliwie by to uczynil.
Nadto co istotne, to pokrzywdzony nie dzialal tez jako$ szczegolnie brutalnie, nie spowodowal u R. C. zadnych obrazen
ciala co podkreslaja tez bezstronni $wiadkowie: B. Z., czy T. O. ratownik medyczny. Ten ostatni $wiadek stanowczo
twierdzil, ze oskarzony nie mial ,na szyi zadnych §ladéw, ktére moglyby wskazywaé na to, ze byl duszony” ale tez
logicznie uzasadnial swoje spostrzezenia tym, ze oskarzony byl w ,koszulce

z wiekszym dekoltem” i ,,mial odkrytg szyje”, a on mu sie ,przygladal, gdyz bal sie

o bezpieczenstwo, bo bylo juz powiedziane, ze wzywamy Policje” (k-553). Nie jest wiec tak, jak twierdzi obronca, ze te
Slady byly, a tylko nieprofesjonalne zachowanie lezace po stronie organéw Scigania doprowadzily do tego, ze ich nie
ujawniono. Niezaleznie od zaniedban funkcjonariuszy Policji i faktu, ze ogledziny ciata oskarzonego przeprowadzono
dopiero 21.01.2011 roku, to nie sposob nie dostrzec na co stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji, ze oskarzony nie
skarzyl sie na jakiekolwiek dolegliwo$ci z tym zwiazane, nie skorzystat tez z mozliwej pomocy lekarskiej,

a w czasie licznych przestuchan, czy ogledzin lekarskich nie nigdy nie wspominal, ze na skutek zdarzenia odczuwa
czy to bol w okolicy krtani, czy to, trudnoSci przy polykaniu, méwieniu. W §wietle opinii bieglego P. P. Sad I instancji
zasadnie wiec przyjal, iz u oskarzonego nie wystapily Zadne symptomy, ktore wskazywalyby na to, Ze jego zycie, a nie
tylko zdrowie bylo zagrozone. Nie tylko, ze nie stwierdzono u oskarzonego sificow w obrebie szyi ale tez wybroczyn
krwawych

w obrebie spojowek oczu, skdry powiek oczu, Sluzéwki jamy ustnej, ktore nawet gdy sa niewielkie, stabo wysycone,
zanikaja dopiero po uplywie czterech, pieciu dni,

a silnie wysycone, rozlegle utrzymuja sie nawet do dwoch tygodni, a pojawiaja sie

w przypadku silnego, dlugotrwatego ucisku szyi, narazajacego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Nie
stwierdzono tez wybroczyn krwawych w obrebie glowy, ktdre wystapiltyby gdyby ucisk pokrzywdzonego na jego klatke
piersiowa byl silny. Tak wiec skoro stosowana przez pokrzywdzonego przemoc nie zagrazala zyciu oskarzonego,
a bezposSrednie realne zagrozenie dla zdrowia oskarzonego nie bylo znaczne, to racje ma Sad I instancji, ze nie
usprawiedliwialo tak radykalne;j

iniebezpiecznej w skutkach reakcji.

Zwazy¢ tez trzeba, ze wlaSciwoéci napastnika nie potegowaly tez niebezpieczenstwa zamachu zwazywszy, ze
napastnikiem byt kolega oskarzonego

z ktérym od kilku lat sie przyjaznil i z ktorym pozostawal w dobrych stosunkach, wielokrotnie tez razem spedzali ze
soba kilka dni, réwniez poza K., nocujac wowcezas w pokojach hotelowych, gdzie spozywali alkohol. Nigdy wecze$niej
P. L. w zaden spos6b nie zagrazal oskarzonemu, nie bylo réwniez miedzy nimi zadnych powazniejszych sytuacji
konfliktowych. Bezstronni §wiadkowie potwierdzali, ze taczyly ich przyjacielskie relacje, a osobe denata postrzegano
jako osobe spokojna, nawet wowczas gdy znajdowatl sie pod wplywem alkoholu.

Nalezy tez wskazaé, ze obronca podnoszac, ze oskarzony uzyt sposobu obrony adekwatnego do niebezpieczenstwa
zamachu odwoluje sie do tych wyjasnien oskarzonego gdzie twierdzil, ze w drugiej fazie zaj$cia pokrzywdzony lezal
na nim, przygniatal go wlasnym ciatem, krepowal jego ruchy, caly czas go dusil.

Obronca zdaje sie nie zauwazaé, ze Sad I instancji nie dal wiary tym wyjasnieniom oskarzonego w ktérych ewidentnie
zmierzat do podkreSlenia dramatyzmu zajécia i intensywnoSci ataku oraz zatarcia wyraznie oddzielonych od siebie
dwoch jego faz, w ktérych podjal dwa rézne sposoby obrony, w tym drugi niewatpliwie wykraczajacy poza granice



koniecznos$ci. Oskarzony bowiem zmienit wyjasnienia twierdzac, ze w drugiej fazie zajScia pokrzywdzony mial go
dwiema rekami uciskac za szyje, podczas gdy poczatkowo konsekwentnie wyjasnial, ze ,,dusil” go wéweczas jedna reka,
druga za$ przytrzymywal za koszule. Nadto wyjasénil, ze pokrzywdzony mial woéwczas nie zwolnié uscisku, dlatego tez
broniac sie zadal mu dwa ciosy.

Zasadnie Sad I instancji zmienionym wyja$nieniom oskarzonego nie dat

wiary podnoszac, ze dodawal nowe elementy celem wykazania, ze pokrzywdzony

byt agresorem niebezpiecznym oraz ze atak zagrozit zyciu oskarzonego, by

w konsekwencji unikngé odpowiedzialno$ci karnej. Prawidlowo natomiast Sad meriti ustalil, Ze w drugiej fazie zajscia
pokrzywdzony nie zdolal juz usigé¢ na oskarzonym, nie dociskat go do podloza, jedynie jedng reka naciskal na
szyje, a oskarzony mial mozliwo$¢ nabrania powietrza do pluc, bowiem wypowiadal slowa, a wiec zastosowana przez
pokrzywdzonego sila nie byla znaczna.

Nie mozna tez odmoéwié racji Sadowi I instancji, ze kiedy w pierwszej fazie ataku uderzyl pokrzywdzonego talerzykiem
w glowe, to tak zastosowany (wspoimierny) sposéb obrony okazal sie na tyle skuteczny, ze pokrzywdzony wyraznie
zwolnil ucisk na jego szyi, a oskarzony zdolat sie podnies¢ i ,praktycznie wyzwolil sie z uScisku”, natomiast po
przeniesieniu na drugg cze$¢ kanapy siedzieli ,,caly czas na narozniku” (k-119). Dopiero wowczas P. L. ponowit atak,
ktéry byl jednakze znacznie mniej intensywny skoro juz z samych wyjas$nien wynikalo, ze przytrzymywal go za szyje
tylko jedna reka, druga za koszule i to w taki sposob, ze zapewnial oskarzonemu mozliwo$¢é poruszania rekami w tym
prawa reka w zasiegu ktorej byl stolik, a wiec mogl siegnaé po kazdy inny, lezacy na tym stoliku przedmiot, a nawet
uzywajac noza mogt ugodzié¢ pokrzywdzonego w inna mniej newralgiczng dla zycia i zdrowia cze$¢ ciala. Wprawdzie
oskarzony zmienit tez relacje dotyczaca tego

w ktorym miejscu mial znajdowac sie stolik, jak i tego czy wszystkie przedmioty znajdujace sie na tym stoliku w czasie
szamotaniny pospadaly na podloge, tym niemniej Sad I instancji przyjmuje, ze mialo to na celu wykazanie, ze wszystkie
inne przedmioty, ktérymi mogl sie obronié¢, nie znajdowaly sie w zasiegu jego reki. Zasadnie tez Sad I instancji
argumentuje, ze zmienionym wyja$nieniom oskarzonego przecza obiektywne dowody jakimi sa sporzadzone na
miejscu zdarzenia fotografie, gdzie wyraznie widaé, ze na stoliku staly otwarte butelki z napojami oraz resztki jedzenia,
ktére niewatpliwie — gdyby przyjaé relacje oskarzonego — rozlalyby sie, pospadaly. Tak wiec n6z nie byl jedynym
przedmiotem mogacym powstrzymaé napastnika. Nieudolnie tez na pewnym etapie postepowania oskarzony staral
sie wykaza¢, ze nie miat SwiadomoSci, ze uzyty przez niego przedmiot byl nozem, co stalo w caltkowitej opozycji z opinig
psychiatryczng. Niezaleznie od tego, ze biegli psychiatrzy wykluczyli by stan upojenia alkoholowego uniemozliwial
oskarzonemu rozpoznanie ksztaltow przedmiotow ale tez oskarzony nie byl w stanie racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego
wlasnie przedmiotowy néz usunal przed przybyciem pogotowania wyrzucajac go przez balkon, pokretnie i niejasno
wskazujac na motywy jakimi sie kierowal. Zmiennos¢ relacji dotyczacych zajécia miala jak prawidlowo ocenia to Sad
I instancji jedynie na celu dopasowanie jej do kolejnych ujawnionych

w trakcie procesu dowodow, a ocenia ta wbrew przeciwnym twierdzeniom obronicy nie wykracza poza granice
zakre§lone trescia art. 7 k.p.k.

Racje ma wiec Sad I instancji gdy na podstawie prawidlowo ustalonych faktéw i ocenionych zgodnie z dyrektywa
art. 7 k.p.k. stwierdza, ze zamach ze strony pokrzywdzonego wprawdzie natarczywy, tym niemniej motywowany byt
checia naklonienia oskarzonego do pozyczenia mu pieniedzy, a nie wyrzadzenia mu powaznej dolegliwosci. W sytuacji
wiec gdy oskarzony moégl w inny sposéb mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego odeprzeé zamach,
uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych mu i skutecznych $§rodkéw i sposobdéw obrony, to zastosowany przez niego
spos6b obrony nie spelnial kryteriow umiarkowania i jako zbyt intensywny i niewsp6lmierny do niebezpieczenstwa
skierowanego na niego zamachu zostal uznany za wykraczajacy poza dopuszczalne granice obrony koniecznej, w
rozumieniu art. 25 § 2 k.k.

Przekroczenie obrony koniecznej musi tez by¢ zawinione, a wiec sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ i co najmniej godzic
sie na to, ze uzywa nadmiernego $rodka obrony dla odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na jakiekolwiek
dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki albo Ze jego dzialanie jest niewspotmierne



w stosunku do napadu (por wyrok SN z dnia 11.08.1972 roku, IIKR 109/72 OSNKW 1973/2-3/29). Jest rzecza
oczywista, ze oskarzony z istnienia tych okoliczno$ci zdawal sobie sprawe, bowiem nie sposéb odméwi¢ racji Sagdowi
I instancji, ze w $wietle odtworzonych faktow i zaprezentowanych ocen oskarzony miatl pelng Swiadomos¢ tego, ze w
rozumieniu powszechnym przekroczyl granice dopuszczalnej obrony,

a jedyna szanse na unikniecie odpowiedzialnosci karnej upatrywal w zatajaniu faktéw zwigzanych z zajéciem. W
szczegoblnosci zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji,

ze w tym celu $wiadomie wprowadzal w blad najpierw zaloge pogotowia ratunkowego, p6zniej funkcjonariuszy Policji
sugerujac, iz mozliwa przyczyna

zgonu pokrzywdzonego byl doznany wcze$niej uraz glowy i w tym tez celu przed przyjazdem pogotowia usunat z
mieszkania n6z, ktérym ugodzil pokrzywdzonego

w plecy wyrzucajac go za balkon, zastonil poduszkami §lady krwi na kanapie, zmyt tez $lady krwi na podlodze w miejscu
gdzie znajdowala sie glowa denata. Niezaleznie od ewidentnych zaniedban jakich dopuscili sie funkcjonariusze Policji,
ktérzy w dniu 14 stycznia 2011 roku przeprowadzali czynnoéci procesowe na miejscu zdarzenia, to zachowanie
oskarzonego przyczynilo sie do ich blednego przekonania, iz Smieré pokrzywdzonego nastapila bez udzialu osoby
trzeciej, a skutek taki — jako zamierzony i pozadany — przez oskarzonego na tym poczatkowym etapie zostal osiggniety.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze zasadnie Sad I instancji ustalil, ze oskarzony naruszyl dobro napastnika w stopniu
wiekszym niz bylo to rzeczywiécie konieczne, tym samym przekroczyl granice obrony koniecznej, a jego zachowanie
mialo postaé ekscesu intensywnego, stalo sie wiec czynem bezprawnym, rodzacym po stronie oskarzonego
odpowiedzialno$¢ karng.

W pehni tez nalezy podzieli¢ obszernie i przekonujgco uzasadnione stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy odstapienia od jej wymierzenia,
jak tez braku podstaw do zastosowania art. 25 § 3 k.k.

Odnoénie apelacji prokuratora, to nie kwestionujac zasadno$ci ustalen

w zakresie przypisanego oskarzonemu — tak od strony przedmiotowej jak

i podmiotowej — wystepku z art. 156 § 3 k.k. oraz tego, ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej z przekroczeniem
jej granic prokurator nie zgodzil sie z ocena Sadu

I instancji, ktora legla u podstaw wymiaru kary zarzucajac: "razgcg jej niewspolmiernosé”.

Oskarzyciel publiczny podnidsl, ze ustalony przez Sad I instancji stopiefi zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez oskarzonego — wyrazajacy sie w sposobie dzialania oskarzonego, okolicznoSciach
zdarzenia, wyzywajacym i lekcewazacym stosunku oskarzonego do porzadku prawnego, zachowaniu po popelieniu
przestepstwa oraz jego uprzednia karalno$¢ — nie pozwala na przyjecie, iz orzeczona za przypisane mu w pkt 1 wyroku
przestepstwo z art.

156 § 3 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k., kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat

i 6 miesiecy, bedzie wystarczajgca dla osiggniecia w stosunku do skazanego jej celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, a takze, ze osiggnie cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Akceptujac dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna zachowania oskarzonego, to racje ma oskarzyciel publiczny,
ze nie mozna zaaprobowaé tak wymierzonej kary za przypisane oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku
przestepstwo. Nie ulega watpliwoSci w $§wietle utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, ze ,stopien spolecznego
niebezpieczenstwa przestepstwa popelnionego w razie przekroczenia obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz
przestepstwa dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca liczy sie ze szczegblng
sytuacja, w jakiej znalazt sie przekraczajacy granice obrony koniecznej na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod
uwage sytuacje emocjonalng, w ktorej zwykle znajduje sie ten, kto dziala w obronie koniecznej, i uwzglednia, iz
czlowiekowi, ktory staje wobec bezposredniego, bezprawnego zamachu, czesto trudno jest zachowaé taka rozwage
w dzialaniu, by broniac sie nie wyrzadzil niepotrzebnie napastnikowi nadmiernej szkody” (por. wyrok SN z dnia
30.04.1974 roku VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 9, poz.162). W realiach sprawy jest to jednakze jedyna okoliczno$¢,
ktéra lagodzaco wplywa na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary. Nie mozna bowiem doszuka¢ sie innych



okolicznosci, ktore w stosunku do oskarzonego mialyby wplyw na zlagodzenie sankcji karnej. W szczegolno$ci nie
mozna traci¢ z pola widzenia zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony majac Swiadomo$¢,
ze ugodzil pokrzywdzonego nozem, ze ten krwawi nie podjal zadnej nawet najmniejszej proby udzielenia mu pomocy,
przeciwnie polozyl sie spaé, czym dowiddl, ze zycie osoby z ktora sie przyjaznil i z ktora spedzal najwiecej czasu bylo mu
obojetne pomimo, ze bylo wykluczonym, iz natychmiastowa pomoc lekarska pozwolilaby na uratowanie P. L. zycia, a
co wynika z opinii bieglej S. N.. Dopiero po kilku godzinach gdy nie bylto juz mowy

o skutecznej pomocy dla pokrzywdzonego, bo ten juz nie zyl zadzwonil na pogotowie, wczeéniej zacierajac $lady
przestepstwa (wyrzucajac noz, porzadkujac miejsce zdarzenia, zmywajac podlogi), po to by jak podnosi prokurator
zrzuci¢ z siebie odium odpowiedzialno$ci za swoj czyn i unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, bowiem zdawal sobie
sprawe z tego co sie stalo i z grozacych mu konsekwencji.

W pelni nalezy tez zgodzic sie z prokuratorem, ze Sad I instancji

w niedostateczny sposéb uwzglednil dotychczasowa sylwetke oskarzonego, jego nieakceptowany spotecznie sposéb
zycia, naduzywanie alkoholu, pozostawanie bez pracy, dotychczasowa dwukrotng karalno$¢. Nalezy tez uwzglednic,
ze oskarzony dotychczasowego sposobu zycia nie zmienil po popelnionym przestepstwie i chociaz wprawdzie we
wrze$niu 2012 roku podjal nauke w szkole dla dorostych

ale tez jak sam przyznal nie zaliczyl semestru, nigdzie tez nie pracuje, nadal pozostajac na utrzymaniu matki. Nie
podjal tez leczenia przeciwalkoholowego,

a spotkania terapeutyczne nie sa w stanie skutecznie zapobiec jego nalogowi.

Reasumujgc nalezy uzna¢ tak wymierzong oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za sprawiedliwa,
bo nie razi ona lagodno$cia i jest wlaéciwa odplatg za zachowanie oskarzonego.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.



