Sygn. akt: II AKa 502/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Piotr Mirek

Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska

SSO del. Zbigniew Radwan (spr.)

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku sprawy

A.Z.s.Z.iL.

ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 56 ust. 1, art. 58 ust. 1i 2 oraz art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt. VK 64/09
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata K. S.— Kancelaria Adwokacka w
K.kwote

738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT tytutem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu A. Z.w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 502/12

UZASADNIENIE

A. Z. oskarzony zostat o to, Ze:



I. w okresie od pazdziernika 2007 roku do marca 2008 roku w K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej 10 razy udzielilt M. R. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 20 gram za kwote nie mniejsza niz 600 zl, to jest o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

II. w okresie od pazdziernika do listopada 2007 roku w K., dzialajgc czynem ciaglym wbrew przepisom ustawy co
najmniej cztery razy udzielilt M. R. §rodka odurzajacego w postaci marihuany czestujac go tzw. ,skretem”, to jest o
czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

III. w marcu 2008 roku w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu L. B. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 3 gram za kwote 90 zl, to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. w kwietniu 2008 roku w K., dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit maloletniemu E. B.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 5 gram za kwote 120 zl, to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

V. w okresie od maja 2007 roku do czerwca 2007 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, majac tego $wiadomos$é, dwukrotnie udzielil
maloletniemu . B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 35 gramoéw za laczng kwote 700
z} celem dalszej odsprzedazy, to jest o czyn z art. 59 ust.2 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;;

VI. w okresie od sierpnia 2007 roku do stycznia 2008 roku w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, majac tego Swiadomosé, trzykrotnie udzielil
maloletniemu L. B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 55 gramow za laczna kwote 1.100
z} celem dalszej odsprzedazy, to jest o czyn z art. 59 ust.2 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

VII. w okresie od lutego 2008 roku do maja 2008 roku w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, majac tego Swiadomos¢, co najmniej pietnastokrotnie
udzielil maloletniemu L. B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 300
gramoéw za laczng kwote nie mniejszg niz 6.000 zl celem dalszej odsprzedazy, to jest o czyn z art. 59 ust.2 w zw. z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

VIII. w okresie od maja 2007 roku do czerwca 2007 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, majac tego Swiadomos$¢ udzielil maloletniemu L. B. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloéci 0,2 grama to jest o czyn z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

IX. w okresie miesiecy wakacyjnych 2007 roku w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, majac tego Swiadomos¢, dwukrotnie udzielil
maloletniemu M. N. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 2 gramow za laczng kwote 30
z}, to jest o czyn z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt V K 64/09 Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego A. Z. za
winnego tego, ze w okresie od maja 2007 roku do stycznia 2008 roku oraz od 04 kwietnia 2008 roku do maja 2008
roku w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy
udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w tym celem dalszej odsprzedazy, jak i nieodplatnie r6znym osobom,
w tym maloletniemu, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci co najmniej 244,2 gram, o
lacznej warto$ci okolo 5.020,00 zlotych oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany i tak:



« w okresie od paZzdziernika 2007 roku do stycznia 2008 roku w K., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, co najmniej 6 razy udzielil M. R.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 12 gram za kwote nie mniejszg niz
360,00 zlotych,

« w okresie od pazdziernika do listopada 2007 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, co najmniej cztery razy udzielil M. R. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany czestujgc go tzw. skretem,

» w okresie od maja 2007 roku do czerwca 2007 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, majac tego $wiadomosé, dwukrotnie udzielil
maloletniemu L. B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tacznej ilosci 35 gramoéw za faczng kwote
700,00 zlotych, celem dalszej odsprzedazy,

» w okresie od sierpnia 2007 roku do stycznia 2008 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, majac tego Swiadomosé, trzykrotnie udzielil
maloletniemu L. B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 55 gramoéw za faczng kwote
1.100,00 zlotych, celem dalszej odsprzedazy,

» wokresie od 04 kwietnia 2008 roku do maja 2008 roku w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, majac tego $wiadomo$¢, co najmniej
siedmiokrotnie udzielil maloletniemu L. B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci nie
mniejszej niz 140 gramodw za aczng kwote nie mniejsza niz 2.800,00 zlotych, celem dalszej odsprzedazy,

» w okresie od maja 2007 roku do czerwca 2007 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, majac tego Swiadomosé, udzielit matoletniemu L. B. substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 0,2 grama.

» w okresie miesiecy wakacyjnych 2007 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dwukrotnie udzielit M. N. substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci 2 gramoéw za laczng kwote 60,00 zlotych

czym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstw z art. 56 ust. 1, art. 58 ust. 11 2 oraz art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art.
59 ust. 2 wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 4 lata pozbawienia wolnoSci.

W punkcie drugim na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. Z. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okresy zatrzymania w sprawie w dniu 12 czerwca 2008 roku oraz w dniu 07 grudnia 2009 roku.

W punkcie trzecim na zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci majatkowej uzyskanej
z popetionych przestepstw w kwocie 5.020,00 zlotych i zobowiazal go do zaplaty powyzszej kwot na rzecz Skarbu
Panistwa.

W punkcie czwartym na zasadzie powolanych przepisoéw zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. K. S.kwote 3.321,00 zlotych z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu A. Z.powiekszonej o
nalezny podatek VAT; w punkcie piatym na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w catoéci od ponoszenia
kosztoéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronica oskarzonego zaskarzajac je w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu na zasadzie art. 438 pkt 31 4 k.p.k. zarzucitl:

1.



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony A. Z. udzielajac L. B. substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy wiedzial, ze L. B. jest osoba maloletnia, pomimo, iz material dowodowy zebrany w toku niniejszego
postepowania w zadnym wypadku nie dal jakichkolwiek podstaw do przyjecie takiego wniosku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze oskarzony udzielal substancji psychotropowej E. B. w okresie od maja 2007
roku, podczas gdy oskarzony przyznal, ze udzielal tej substancji, ale w 2008 roku, a nie w 2007 roku, a sam $wiadek
wielokrotnie zmienial w tym zakresie prezentowana przez siebie wersje wydarzen przez co nie byt w tym zakresie
wiarygodny i nalezalo wzia¢ pod uwage wersje zdarzen przedstawiona przez oskarzonego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy M. N., podczas
gdy z dowodow zebranych w toku niniejszego postepowania, a zwlaszcza z zeznan samego Swiadka wynika, ze §wiadek
ten nigdy nie kupowal narkotykéw od oskarzonego;

4. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat, co jest wynikiem
niedostatecznego uwzglednienia przez Sad I instancji dyrektyw wymiaru kary, a w szczeg6lnosci rodzaju i charakteru
naruszonych débr, stopnia zawinienia oskarzonego, okoliczno$ci popelnienia czynéw, a zwlaszcza zachowania sie
oskarzonego po ich popehieniu i wyrazenia przez niego szczerej skruchy, co daje podstawy do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec niego i sprawia, ze wymierzona oskarzonemu kara 4 lat pozbawienia wolno$ci nie
spelnia celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie powinna osiagnaé wobec niego gdyz jej dolegliwo$é przekracza
stopien winy oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w zakresie zarzutéw apelacji w pkt 1, 2, 4 poprzez:

+ przyjecie na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ze oskarzony w chwili popeklienia
zarzucanych mu czynow nie mial §wiadomo§¢ wieku E. B., ktéoremu udzielil substancji psychotropowej i tym
samym nie mogl wiedzieé, iz udziela tej substancji maloletniemu, co z kolei implikuje konieczno$é przyjecia
odmiennej, niz Sad I instancji, kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu,

+ przyjecie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze oskarzony udzielal substancji
psychotropowej L. B. dopiero w 2008 roku, a nie jak przyjal Sad I instancji od 2007r.,

« uwzglednienie przy wymiarze kary jej dyrektyw, zwlaszcza okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,
czyli jego zachowania sie po popelnionym przestepstwie i wyrazenia szczerej skruchy, co z kolei powinno
pociagnac za soba wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosSci w dolnej granicy jej ustawowego zagrozenia,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania w zakresie pkt 1, 2, 4 apelacji;

2. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu dotyczacego M. N., a opisanego w pkt 3 apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dazyt do wszechstronnego wyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci rozwazanego zdarzenia. Przeprowadzil dokladnie postepowanie dowodowe, a zgromadzone w jego toku
dowody poddal wnikliwej i prawidlowej ocenie, nie dopuszczajac sie przy tym uchybien nalezacych do katalogu tzw.
bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ktorych zaistnienie musialoby skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Whbrew wywodom apelujacego Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a wyciggniete przezen wnioski nalezy uzna¢ za trafne. Fakt na ktéry powoluje sie
skarzacy, iz dwoch §wiadkdéw zmienialo w toku postepowania karnego swoje zeznania w zadnym stopniu nie przesadza
o tym, ze sa to dowody nieprzydatne dla ustalenia prawdy materialnej lub tez, ze Sad meriti winien przyjac¢ za
prawdziwe wersje zdarzen jak najbardziej korzystne dla oskarzonego.

Na wstepie, dla jasnoSci wywodu przed przystapieniem do analizy poszczegdlnych zarzutéw zawartych w apelacji
poczynié¢ nalezy kilka uwag prawnej natury, a odnoszacych sie do podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach stanu
faktycznego.

Zgodnie z przyjetym pogladem, wyrazonym w licznych judykatach Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych
zarzut bledu w ustaleniach stanu faktycznego nie moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub jak to czyni skarzacy w niniejszej sprawie, przeciwstawienia tymze
ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego. Skarzacy stawiajac taki zarzut
winien zatem wykaza¢ konkretne uchybienia w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie Sad w Swietle
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. To nie rola strony w postepowaniu
karnym jest ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, lecz prawo, a zarazem obowiazek ten spoczywa
na sadzie orzekajacym, a ocena ta pozostaje tak dlugo pod ochronag art. 7 k.p.k., poty skarzacy nie wykaze
jej nielogicznoSci, sprzecznoSci z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu btedu w ustaleniach stanu faktycznego niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwos$ci ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez sad, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich
dopuscil sie sad. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 r. IT AKa 112/2004, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2004/7-8 poz. 60; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2005 r. IT AKa 114/2005,
Krakowskie Zeszyty Sadowe 2006/11 poz. 89; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 marca 2008 r. II AKa
29/2008, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2009/6 poz. 95).

Przechodzac zatem do poszczegolnych zarzutow zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawcezym; Sad Apelacyjny
w pierwszym rzedzie odniesie sie do 3. zarzutu apelacji jako najdalej idacego.

Majac na uwadze powyzsze uwagi prawnej natury wskazac nalezy, wobec w tak przyjetej kolejnoéci, ze obronca
oskarzonego upatruje blad w ustaleniach faktycznych w odméwieniu wiary przez Sad I instancji ostatnim w kolejno$ci
zeznaniom $wiadka M. N. zlozonym na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 roku (3. zarzut apelacji). W tym zakresie
w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze przedmiotowe zeznania stoja w catkowitej sprzecznos$ci z wyjanieniami
oskarzonego, w ktorych to przyznal sie on do zarzucanych mu czynéw. A. Z. indagowany no rozprawie w dniu 1 sierpnia
2012 roku wprost wskazal: ,,przyznaje sie do popelienia zarzucanych mi czynéw”. Po odczytaniu weze$niej zlozonych
wyjasnien potwierdzil ich tresé¢, a nawet podniésl, ze nie podtrzymuje tych w ktdrych nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu (k. 334). Znamiennym nadto jest fakt, a co skarzacy calkowicie traci z pola widzenia, iz
M. N. skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego co do czasookresu nabywania od A. Z. $rodkéw
odurzajacych wskazal okres wakacyjny 2007 roku, ktory to czasookres zostal przez oskarzonego potwierdzony, a
przeciez w/w nie mieli wtedy ze sobg kontaktu, zatem nie mogli przypadkowo wskazac na te same daty. Nadto mozna
wskazaé na bardzo nieudolne, a wrecz infantylne ttumaczenie sie M. N. w przedmiocie wycofania sie z wecze$niejszych
zeznan. Powolywanie sie na strach i w tym zakresie klamanie, w sytuacji pouczenia o odpowiedzialnoSci karnej za
skladanie falszywych zeznan, jak rowniez potwierdzenie podpisania protokolu bez jego uprzedniego przeczytania,
nie wytrzymuje konfrontacji zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Co wiecej dokladne przestuchanie M. N. na przedmiotowa okoliczno$¢ (zmiany treéci zeznan) wskazuje,
iz nie ma on konfliktu z oskarzonym, policjanci go nie straszyli, byl przestuchiwany dwie godziny, nie byl na dzien
przeshuchania zatrzymany do innej sprawy, nie toczyto sie wzgledem niego zadnego postepowanie, a zatem brak byto
obiektywnych przyczyn uzasadniajacych zeznawanie nieprawdy.



Prawidlowymi sa réwniez te ustalenia Sgdu meriti odnoszace sie do lacznej kwoty wydatkowanych przez
wymienionego Swiadka pieniedzy na zakup substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, gdyz oskarzony przyjat
laczng kwote 60 zlotych za 2 gramy wymienionej substancji a nie, jak zarzucil to prokurator, kwote 30 zlotych.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wskazuja na wiarygodno$é zeznan M. N. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, wobec czego przywolany wyzej, a podniesiony w apelacji zarzut, nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie wystarczy bowiem wskazanie w skardze apelacyjnej na fakt, ze wérod $wiadkow sa tacy, ktorzy nie potwierdzaja
wersji ustalonej przez sad lub wrecz jej przecza i przedstawienie w oparciu o tak selektywnie zestawione dowody
alternatywnej wersji mozliwego przebiegu zdarzenia.

Odnoszac sie do kolejnych, podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw (1. i 2.) wskaza¢ nalezy, ze dla
przypisania sprawcy kwalifikowanego przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie
jest wymagana jednoznaczna i konkretna wiedza o tym, iz osoby, ktérym sprzedaje on badz udziela nieodplatnie
narkotykow, nie maja ukoniczonych 18-stu lat. Swiadomo$¢ sprawey co do tego faktu winna ksztaltowa¢ sie w oparciu o
wszystkie okoliczno$ci sprawy i wystarczy, ze bedzie on godzil sie na taka ewentualno$¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2004 r., II AKa 240/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 31).

Niezbednym jest natomiast, dla przyjecia odpowiedzialno$ci z tego przepisu ustawy karnej wykazanie, ze sprawca,
ktory poszezegoblne akty czynnoSci wykonawczej przewidziane z tego przepisu ustawy kieruje na osobe lub grupe osob,
jest $wiadomy co do ich maloletnosci, bowiem posiada pelna wiedze co do ich wieku, badz tez w oparciu o towarzyszace
okolicznoSci przewiduje taka mozliwo$¢ i godzi sie na to. Zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza $wiadomo$c
sprawcy co do wieku ofiary powinna podlega¢ udowodnieniu, jak kazdy inny fakt istotny dla odpowiedzialnoSci (zob.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 1 kwietnia 2008 r. V KK 354/2007, Biuletyn Prawa Karnego 2008/9).

W przedmiotowej sprawie znamiennym jest fakt, iz £. B. zna oskarzonego praktycznie od lat dzieciecych. Jak wynika z
jego depozycji zlozonych w toku postepowania przygotowawczego mieszkali oni praktycznie obok siebie, poczatkowo
utrzymywali dobre kontakty, nastepnie ich wiezi sie urwaly. Z poczatkiem 2007 $§wiadek razem w oskarzonym
ponownie zaczeli utrzymywac ze soba kontakt, sprowadzajacy sie de facto do luznych rozméw (k. 32).Na rozprawie zas
L. B. wskazal, iz zna A. Z. od dziecinstwa, wychowywali sie na jednym podworku ( k.449). Z drugiej za$ strony faktem
jest, ze oskarzony bedac przestuchiwany w toku postepowania sadowego wykluczy!t posiadang przez siebie $wiadomosc
odnoszaca sie braku pelnoletnosci w/w Swiadka, lecz — co istotniejsze — potwierdzil, ze znal L. B. od lat dzieciecych.

Wskazaé nadto nalezy na obiektywne okolicznoSci, ktore pomija skarzacy. L. B.urodzit sie (...)roku, a wiec w maju
2007 roku nie mial ukoniczonych 16 lat, za$ oskarzony w tym czasie (ur. (...)) mial 21 lat.

Skoro zatem oskarzony razem z w/w $wiadkiem wspolnie spedzal dziecinstwo, razem bawili sie na jednym podworku,
a zatem silg rzeczy czesto ze soba przebywali, czesto rozmawiali, a po drugie r6znica wieku miedzy nimi wynosi ok.
5 lat to tym samym nie sposob przyjaé, iz A. Z. nie miat $wiadomoSci, ze sprzedaje Srodki psychotropowe osobie
maloletniej. Co wiecej do pierwszego poczestowania L. B. doszlo w okolicy szkoly w samochodzie oskarzonego tj. H.
(...) (k. 93v akt VK 102/10, t. Ia), a wiec w miejscu pobierania przez w/w $wiadka nauki.

Przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii jest przestepstwem umySlnym, a zatem
dla przyjecia odpowiedzialnoSci karnej wynikajacej z tego przepisu niezbedne jest ustalenie, ze sprawca mial
Swiadomos¢ wszystkich jego znamion, w tym tez maloletnioSci osoby, ktorej m.in. udzielil srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, co moze wynikaé z jego konkretnej wiedzy dotyczacej wieku nabywcy, ale tez z szeregu
okoliczno$ci towarzyszacych np. wygladu, znaczacej dysproporcji wieku, wspolnego zamieszkiwania, utrzymywania
kontaktow towarzyskich, wspolnej nauki, czy miejsca transakeji jak chociazby na terenie szkoly, (podkreslenia Sadu
Apelacyjnego; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2010 r., II AKa 26/2010; Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2010/6 poz. 53).




Wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz A. Z. udzielajagc L. B. amfetaminy mial
Swiadomos¢, ze udziela jej osobie maloletniej. Poczynione, w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji sa zatem w pelni
prawidlowe.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu ponownie nalezy wskaza¢, ze obronca dokonuje wybiérczej analizy zeznan w/w
Swiadka, jak i wyjasnien oskarzonego. Faktem jest, iz w swoich zeznaniach L. B.raz podaje date 2007 roku, a raz
2008 roku, tym niemniej istotnym jest, iz bedac przestuchiwany na rozprawie na pytanie obroncy oskarzonego wprost
zeznal, ze pierwszy kontakt z narkotykami mial w maju lub czerwcu 2007 roku. Nie pamietajac dokladnie daty L.
B.byl pewien dokonanej transakcji kupna 3 graméw amfetaminy od A. (A. Z.— przyp. Sadu Apelacyjnego). Mial za to
zaplacié 9o zlotych (k. 450).

Nie ma racji obronica oskarzonego podnoszac, ze Swiadek ten nie pamietal szczegb6low zdarzenia - skoro za kazdym
razem bedac indagowany, czy to w postepowaniu przygotowawczym, czy tez na etapie postepowania sadowego
podaje tak dokladne szczegbly zwiazane z zakupem trzech gram amfetaminy za ok. 9o zlotych, miejscem zakupu -
w samochodzie H. (...) (o czym napisano juz wyzej), i innymi szczegélami tej transakeji, jak choé tym, ze oskarzony
przesypal mu ,,na oko” w/w iloé¢ narkotyku do opakowania po papierosach. Skoro zatem L. B. szczegbélowo zapamietal
pierwszy przebieg inkryminowanego zdarzenia, to logicznym jest, iz winien tez zapamieta¢ okres w ktérym w/w czyn
zostal przez niego popeliony. Faktem jest, ze z poczatku méwil on o roku 2008, lecz w toku dalszych czynnoéci
procesowych uszczegolowil czasokres, wskazujgc na maj 2007 roku.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jakoby Sad Okregowy dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego.

Ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego w zadnym wypadku nie uchybia zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Whiesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego nakazuje skontrolowa¢ wyrok pod katem wszystkich przyczyn
odwolawczych okre$lonych w art. 438 k.p.k., nie tylko tych podniesionych przez skarzacego.

Dostrzezone drobne mankamenty, zwiazane z redakcja i argumentacja motywoéw wydanego orzeczenia nie wplywaja
w zaden sposo6b na trafno$¢ wyroku Sadu I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego spelnia ono wymogi postawione
w tresci art. 424 k.p.k.

Trzeba pamietaé, ze uzasadnienie ma zawsze charakter sprawozdawczy, przedstawiajacy argumentacje Sadu z procesu
wyrokowania, nadto sporzadzane jest juz po ogloszeniu wyroku, a zatem nie moglo mie¢ bezpos$redniego wplywu na
jego treéé, jak tego wymaga przepis art. 438 pkt 2 k.p.k.

Na akceptacje zastlugiwaly réwniez, przeprowadzone przez Sad Okregowy rozwazania dotyczace kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych oskarzonemu, gdyz w takiej konfiguracji faktycznej zachowania te stanowia jeden czyn ciagly,
w rozumieniu art. 12 k.k.

Podobnie nalezy oceni¢ stanowisko Sadu I instancji w zakresie powagi rzeczy osadzonej wykreowanej przez orzeczenie,
wydane w chronologicznie pierwszym postepowaniu prowadzonym wobec A. Z., w sprawie Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt V K 223/08.

Przechodzac do zarzutu razacej niewspotmiernos$ci kary wskazaé nalezy, iz warunkiem niezbednym dokonania zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym w w/w $rodku odwotawczym jest konstatacja, ze orzeczenie wydane
przez Sad meriti dotkniete jest wadg niewspolmiernos$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego w stopniu razacym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadng miara nie spos6b uzna¢ za trafne wywody oskarzonego i zaskarzonemu wyrokowi
postawié zarzut niewspolmiernosci kary, w stopniu razacym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow powszechnych kara razaco niewspolmierna to wylacznie taka kara,
ktdrej nie da sie zaakceptowa¢ z powodu rdéznicy o randze zasadniczej, wrecz ,bijacej w oczy” pomiedzy nia, a kara



sprawiedliwg (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie z 14.09.2005r., I AKa 165/05, KZS 2005/10/32; wyrok SA w Krakowie
7.14.10.2008r., I AKa 132/08, KZS 2008/11/64). Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi zatem o kazda ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona
nazwac mozna byltoby - rOwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzacego, kara
wymierzona oskarzonemu nie cechuje sie razaca niewspohmierno$cia w aspekcie razacej surowosci. Wymierzajac
A. Z. kare, Sad orzekajacy kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z dyspozycji przepisu art. 53 k.k. Do wniosku
takiego prowadzi analiza szczegb6lowych motywow skarzonego orzeczenia, w ktorych Sad wskazal okolicznoéci, ktore
ksztaltowaly tak rodzaj, jak i rozmiar orzeczonej kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec oskarzonego kara
4 lat pozbawienia wolno$ci jest kara odpowiednia, wspolmierna, przekladajaca sie wla$ciwie na okolicznoSci sprawy,
uwzgledniajgca sylwetke oskarzonego, przystajaca do stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu i do stopnia winy.

Decydujace dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu byly okolicznosSci jego popelienia oraz motywacja
oskarzonego. I tak w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na ustawowe zagrozenia karg za przypisany oskarzonemu
czyn, majacy charakter cigglego. Wymierzajac oskarzonemu kare za zbiegajace sie przestepstwa, za jej podstawe Sad
meriti przyjal przepis przewidujacy kare najsurowsza ( art. 11 § 3 k.k.). Tak, wiec zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1 (art. 59 ust. 1 w/w ustawy), udziela
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej maloletniemu (...) podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat 3. W konsekwencji ustawodawca zdecydowal, iz w/w czyn zagrozony jest kara od 3 lat do 10 lat
pozbawienia wolno$ci. Fakt ten wynika z okolicznoéci, iz udzielenie érodkéw odurzajacych osobie maloletniej, a wiec
w okresie intensywnego jego rozwoju, wywohuje wieksze spustoszenie w jego organizmie niz udzielenie tej samej
substancji, tej samej iloSci osobie doroslej. Osoby maloletnie z racji niewielkiego rozeznania swojego zachowania
winny by¢ objete szczegbdlng ochrong. Oskarzony udzielajgc L. B. amfetaminy wiedzial, iz jest on osoba maloletnia,
mial taka $wiadomo$c¢ i godzil sie na to, ze to osoba maloletnia bedzie spozywala §rodki odurzajacego.

Nadto nalezy spojrzeé na caly czasookres udzielania przez oskarzonego §rodkow odurzajacych. A. Z. dzialal bowiem
w okresie od maja 2007 roku do stycznia 2008 roku oraz od 4 kwietnia 2008 roku do maja 2008 roku, a wiec
przez przeszlo 11 miesiecy. W konsekwencji dzialanie oskarzonego nie mialo jednorazowego charakteru. Nie byly
to czynnos$ci sprawcze incydentalne, popeliane niejako przy nadarzajacej sie okazji, lecz przyjely one charakter
notorycznych tj. popelianych w z gory zaplanowanym dzialaniem i byly nastawione na uzyskiwanie dochodu.
OczywiScie dzialanie A. Z. nie przyjmowalo charakteru stalego i jedynego zrédta jego dochodu, lecz z drugiej strony
$wiadczy o tym, iz w pelni akceptowal swoj przestepczy proceder.

Oskarzony A. Z. swoim zachowaniem naruszyl jedno z najwazniejszych dobr prawnie chronionych, jakim jest zdrowie i
zycie ludzkie. Przy czym nie chodzi tu o zycie czy zdrowie konkretnych pokrzywdzonych, ale o zycie i zdrowie publiczne,
spoleczne. Gléwnym celem ustawy, jak sama nazwa wskazuje, jest bowiem przeciwdzialanie zjawisku narkomanii, a
wiec walka z nielegalng produkcja i rozpowszechnianiem §rodkéw narkotycznych.

Jednocze$nie nie nalezy tracié z pola widzenia uprzedniej karalnosci oskarzonego tj. skazania za czyn z art. 280 §
1 k.k. Faktem jest, ze przedmiotem ochrony w w/w czynie jest mienie, lecz jak zasadnie wskazuje sie w doktrynie
dalszym (drugim) przedmiotem ochrony jest zdrowie. Tym samym oskarzony swoim zachowaniem ponownie uderza
w te samo dobro prawnie chronione.

Nie bez znaczenia przy wymiarze kary ma rowniez postawa oskarzonego w toku calego postepowania. Nie bylo bowiem
tak, na co powolywal sie obronica oskarzonego, iz oskarzony w toku catego postepowania przyznawatl sie do popelienia
inkryminowanego zdarzenia.

Faktem jest, ze A. Z. bedac drugi raz przestuchiwany zlozyl obszerne wyjasnienia i przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw — co jest okolicznoScia lagodzaca — lecz z drugiej strony nie nalezy traci¢ z pola widzenia jego
pierwszych wyjasnien (k. 12 — 13), w ktorych to wskazujac osoby od ktorych nabywal narkotyki: L. B. i



nieustalonego M., $wiadomie zmienil swoja ,role” w procederze rozpowszechniania i udostepniania $rodkéw
odurzajacych, by umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢. Zmiana wyjasnien oskarzonego nastgpila dopiero podczas
drugiego przestuchania w miesigc po pierwszym.

Reasumujgc, motywy jakimi kierowal sie oskarzony udostepniajgc m.in. matoletniemu Srodki odurzajace, a wiec cheé
uzyskania zysku, bardzo dlugi czas inkryminowanego zdarzenia w zadnej mierze nie sg okoliczno$ciami, ktore dzialaja
wzgledem niego lagodzaco. Wrecz przeciwnie, ustalone przez Sad I instancji powody dzialania oskarzonego wskazuja
na konieczno$¢ napietnowania takiego postepowania. Rowniez stopienn zawinienia oskarzonego oraz fakt jego
dotychczasowej karalno$ci, przy niebudzacych watpliwoSci ustaleniach faktycznych, pozwala stangé na stanowisku,
iz orzeczenie Sadu I instancji jest w swej tresci ze wszech miar stuszne i brak podstaw do jego kwestionowania.

W tych warunkach orzeczona kara 4 lat pozbawienia wolnoéci jest karg adekwatna do stopnia naruszonego dobra,
spelnia swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze. Oskarzony byl Swiadom przestepczego dzialania i wiedzial,
ze jego zachowanie moze skutkowaé reakcja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazaé nalezy, ze wymierzona
oskarzonemu kara miesci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Na tak orzeczona kare bez watpienia wplyw
mialo zrozumienie przez oskarzonego nagannego zachowania, wyrazenie skruchy i zalu, lecz okoliczno$ci te nie moga
same w sobie decydowa¢ o zlagodzeniu kary do minimalnego ustawowego zagrozenia.

Z tych wszystkich przyczyn kare wymierzona oskarzonemu nalezy ocenié¢ jako odpowiadajaca wymogom okreslonym
treécia przepisu art. 53 k.k., czego konsekwencja jest pelna aprobata wyroku Sadu I instancji, a czemu dal wyraz Sad
Apelacyjny utrzymujac w mocy przedmiotowy wyrok.

Sad Apelacyjny akceptuje réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie orzeczonego przepadku. Oskarzony z
inkryminowanego zachowania czerpal dochdd, ktéry winien w mysl art. 45 § 1 k.k. ulec przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa.

Majac powyzsza wywody na wzgledzie, przy braku przestanek z art. 4398 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w cze$ci dyspozytywnej swego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie przepisow art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1985 r. Prawo
o adwokaturze Dz. U. 2009 r. Nr 146 poz. 1188 j.t. z pdzn. zm.) i § 14 ust. 2 pkt 5, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w sprawie znajduje oparcie w przepisach art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. Z art. 634 k.p.k. i jest uzasadnione sytuacja majatkowa i osobista A. Z., przy uwzglednieniu ktorej ich uiszczenie
byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



