Sygn. akt : IT AKa 495/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Summer-Brason

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)
SSA Piotr Pos$piech

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. sprawy

J.D., s.J.iH., ur. (.)wS.,

oskarzonego z art. 294 § 1 Kk, art. 278 § 2 Kk, art. 294 § 1 kk, art. 278 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, art. 278 § 2 kk
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt V K 256/09

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym,
w tym oplate za II instancje w kwocie
300 (trzystu) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 495/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 roku sygn. akt VK 256 /09 skazal J. D. za 66 przestepstw
wyczerpujacych znamiona

art. 278 § 2 k.k. (przy czym 3 z nich kwalifikowane byly nadto z art. 294 § 1 k.k.) polegajacych na uzyskaniu bez zgody
osoby uprawnionej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a nastepnie posiadanie, oprogramowan komputerowych
utrwalonych n

a dyskach twardych i plytach CD-R na laczna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono tytulem préby na okres 3 lat, nadto na zasadzie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do
czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz wskazanych podmiotéw kwot po
200 zl, zwalniajac go jednoczeénie od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.



Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 278 § 2 k.k. poprzez uznanie, iz oskarzony J. D. pozyskal programy
komputerowe w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczego6lnosci:

« art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak dostatecznego wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie, na jakich
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

« art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy,
w szczegoblno$ci na pominieciu ustalenia, czy w posiadaniu oskarzonego znajdowaly sie wielokrotne kopie tych
samych programé6w komputerowych, czy byly to r6zne wersje tych samych programéw, co wyklucza uznanie ich
za kopie.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadngq.

Celem dzialania sprawcy kradziezy programu komputerowego jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Jest ona zatem
przestepstwem kierunkowym i moze byé¢ popeliona tylko umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Nalezy przyjaé, ze
osiagniecie korzySci majatkowej w rozumieniu komentowanego przepisu moze wyrazac sie juz

w nieodplatnym uzyskaniu programu komputerowego. Korzys¢ stanowi tu unikniecie strat w majatku i tak tez przyjat
Sad I instancji, ktére to stanowisko Sad Apelacyjny podziela.

Wprawdzie znane jest w piSmiennictwie stanowisko odmienne (w: Gérniok

iin., t. II, s. 388), zgodnie z ktérym takie rozumienie korzySci utozsamia jej osiggniecie z samym uzyskaniem
programu, a zatem wyrazenie "w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej" byloby, przy jego przyjeciu, zbedne. Autorka
ta uwaza, ze korzy$¢ majatkowa nalezy tu rozumieé jako dochody, jakie zamierza osiagnac¢ sprawca z uzywania
programu. Bardziej przekonujacy jest jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, poglad prezentowany przez Sad Okregowy
w niniejszej sprawie, ze wlaSciwe jest pierwsze rozumienie omawianego pojecia. Istnieja bowiem programy, ktore
mozna uzyskiwaé nieodplatnie, jednak pod pewnymi warunkami, jak na przyklad zarejestrowanie sie (tzw. free
software, open source, freeware, niektore rodzaje programoéw shareware; szczegétowo na ten temat Kulik (w:) System,
2011,

s. 295). Uzyskanie takiego programu bez dopelienia warunkow jest nielegalne, jednak typowo nie jest podjete w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Nie jest elementem przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. cel rozpowszechniania nabytego nielegalnie oprogramowania
poprzez jego sprzedaz, osobiste korzystanie

z tego programu, badz wykorzystanie go do normalnego uzytkowania komputera, dlatego tez rozwazania obrony
zmierzajace do wykazania, ze brak udowodnienia takiego zamiaru sprzeciwia sie przypisaniu dzialania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej sa catkowicie bezprzedmiotowe, podobnie jak jego zarzut, ze Sad Okregowy w
uzasadnieniu swojego wyroku tg kwestig sie nie zajal.

Skutek okre$lony jako znamie przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. wystepuje

w momencie objecia przez sprawce w posiadanie noénika informacji z zakodowanym programem komputerowym. Do
jego nastapienia nie jest konieczne jakiekolwiek nastepcze dzialanie sprawcy w stosunku do tego programu, zwlaszcza
za$ jego uruchomienie przy pomocy odpowiedniego urzadzenia lub wykorzystywanie.

(por. P. Kardas — komentarz do art. 278 § 2 k.k.)



Kradziez programu komputerowego zachodzi wtedy, kiedy sprawca uzyskuje go bez zgody osoby uprawnionej
, natomiast uzyskanie programu komputerowego oznacza kazde zachowanie prowadzace do wejécia
w posiadanie cudzego programu komputerowego. Nie trzeba tu zadnych dodatkowych elementéw strony
przedmiotowe;j.

Prawda jest, ze charakterystyczny dla strony podmiotowej przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. zamiar bezpos$redni musi
obejmowa¢ zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak i sposob dzialania prowadzacy do tego celu. Trudno jednak uznaé za
miarodajny w tym zakresie poglad SN cytowany przez obronce, ktéry przeciez dotyczy zupelie innego przestepstwa
i nie moze znalez¢ przelozenia na grunt rozpoznawanej sprawy.

W przypadku przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. sprawca musi mie¢ pelng $wiadomos$c, ze jego zachowanie stanowi
uzyskiwanie bez zgody uprawnionej osoby programu komputerowego i chcie¢ tego — co jest w niniejszej sprawie
oczywiste. Jednocze$nie oskarzony mial pelng §wiadomos¢ tego, ze jego dzialanie doprowadzi do osiggniecia przezen
korzy$ci majatkowej, nie bedzie bowiem musial wydatkowac ze swego majatku zadnych kwot na legalne nabycie tychze
programéw i w tym wlaénie celu swoj zamiar realizowal. Cel osiagniecia korzySci majatkowej towarzyszyl mu przy tym
w realizacji kazdego ze znamion strony przedmiotowej przestepstwa. Elementy przedmiotowe kradziezy programu
komputerowego, a wiec fakt braku zgody osoby uprawnionej oraz dzialanie polegajace na uzyskaniu programu
komputerowego znalazly pelne odzwierciedlenie w jego §wiadomoSci

i byly objete jego wola (tzn. checig ich wypelnienia). Ponadto wypehliajac wszystkie elementy znamion strony
przedmiotowe] przestepstwa oskarzony miatl Swiadomos$é, ze czyni to w celu osiggniecia korzySci majatkowej i
jednoczes$nie chcial tego

— 0 czym byla juz mowa wyzej.

Trafnie wiec Sad Okregowy ustalil, ze sprawca dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako ze w oczywisty
sposob zamierzal zdobyé programy komputerowe bez uszczuplenia swoich aktywdw, czy bez powiekszenia pasywow
swego majatku i tego dokonal.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelacjg obronicy w czesci dotyczacej zarzutu brakow uzasadnienia, czy tez obrazy art.
366 § 1 k.p.k.

Sad wskazat precyzyjnie na jakich dowodach sie opart i dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego i w apelacji
nie wykazano, aby w tym jego rozumowaniu byla luka, uniemozliwiajaca kontrole odwolawcza rozstrzygniecia.

Kwestia roznych wersji tego samego programu takze znalazla sie w polu widzenia Sadu I instancji, ktory w tym zakresie
opart sie na opinii bieglego R. K., zgodnie z ktdra, z punktu widzenia legalno$ci posiadanego oprogramowania réznice
w subwersjach lub w szczegblowej formie poszczegbdlnych wersji oprogramowania sg nieistotne. (k. 625-626) . W
Swietle tej opinii, ktora zostala trafnie uznana za pelna i wyczerpujaca, nie bylo potrzeby aby dopuszczac¢ wnioskowany
przez obronce dodatkowy dowod z ogledzin zabezpieczonych komputeréw i plyt, bowiem dla rozstrzygniecia sprawy
nie mialo to zadnego znaczenia.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzek! jak w czedci dyspozytywne;j.



