Sygn. akt : IT AKa 486/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michat Marzec (spr.)
Sedziowie SSA Helena Kubaty

SSA Alicja Bochenek
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. Sprawy

1. R. S.,s.KiZ.,ur. (...)w D., oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk i inne;
2. D. B.,s. W.iG,, ur. (...)w C., oskarzonego z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 KKk, art. 157 § 1 kk i inne;

3. P.S.,s.E.iD.,ur. (..)wM,,
oskarzonego z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 KKk, art. 276 Kk, art. 157 § 1 kk i inne;

4. J.dJ.,s.RiB.,ur. (...)w W., oskarzonego z art. 280 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 KKk, art. 157 § 1 kk i inne;
5. H.K.,s.J.iW,, ur. (...) w K., oskarzonego z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 KKk, art. 276 kk, art. 157 § 1 kk i inne;
6. A. B.,s.S.iS,, ur. (...)w P., oskarzonego art. 280 § 1 kKk, art. 275 § 1 kk, art. 276 KKk, art. 157 § 1 kk i inne;

7. R.E.,;s.J.i M., ur. (...) w D., oskarzonego z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk, art. 157 § 1 kk i inne;
8. J.M.,s.S.iZ.,ur. (..)w M., oskarzonego z art. 280 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk i inne;

9. K.B.,s.H.iA,,ur. (..)wB.,,
oskarzonego z art. 280 § 2 Kk, art.189 § 2 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk i inne;

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych D. B., P. S., J. J., H. K., A. B.i J. M., obronicow
i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt. XXI K 107/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



« w pkt 6, 11, 17, 23 i 34 wyroku eliminuje z podstawy skazania przypisanych czynoéw oskarzonym D. B., P. S., J.
J., H. K.i J. M.przepis art. 13 § 1 kk,

+ w pkt 6 eliminuje z podstawy prawnej skazania czynu przypisanego oskarzonemu D. B.przepis art. 18 § 2 kk,

» w pkt 14, 16 i 17 wyroku uzupelnia opisy czynéw przypisanych oskarzonemu J. J.o ustalenie, ze dopuscil sie ich
w czasie 5 lat od odbycia w okresie od
19 sierpnia 2003 roku do dnia 11 stycznia 2006 roku kary 3 lat pozbawienia wolnosci
z wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 3 czerwca 2005 roku sygn. akt III K 335/04 za czyn z art. 286 § 1
kk, a podstawy prawne skazania w tych punktach uzupehia o przepis art. 64 § 1 kk,

« w pkt 9, 20 i 26 wyroku eliminuje z podstawy prawnej skazania czynéw przypisanych oskarzonym H. K., P. S.i
A. B.przepis art. 157 § 2 KKk,

« w pkt 14 i 20 wyroku eliminuje z podstawy prawnej skazania czynéw przypisanych oskarzonym J. J.i H. K.przepis
art. 157 § 1 kk;

« w pkt 39 ustala, ze orzeczony obowigzek z art. 46 § 1 kk dotyczy naprawienia czeSci szkody na rzecz oskarzyciela
positkowego;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokatow: M. O., W. L., J. P. (1), L. S,,
J.Z.iT. P.— Kancelarie Adwokackie w K.kwoty po 885,60 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100), w tym 23
% podatku VAT, a na rzecz adwokata J. P. (2)- Kancelaria Adwokacka w K.kwote 738 z (siedemset trzydziesci osiem
zlotych), w tym 23 % podatku VAT, z tytutlu obrony z urzedu udzielonej oskarzonym: D. B., P. S., J. J., H. K., A. B,,
R. L.i J. M.w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych R. S., D. B., J. J.H.K., A. B., J. M, i K. B.na rzecz oskarzyciela positkowego R. M.solidarnie
kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw pelnomocnictwa poniesionych przez oskarzyciela
positkowego poniesionych w postepowaniu odwotawczym;

5. zwalnia oskarzonych R. S., D.B.,P.S.,, H. K, A.B,,R. L., J. M., J. J.
i K. B.od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 486/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 roku XXI K 107/10 uznak:

oskarzonego R. S.za winnego popelnienia w warunkach ciagu przestepstw, przestepstw z art. w zw. 18 § 211 3 kk
z art. 280 § 1 kk i za to na mocy art.

19 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na
jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia
28 sierpnia 2009 roku.

oskarzonego D. B.za winnego popelnienia przestepstw:

« zart. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolno$ci;



« zart. 280 § 1 kkiart. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

o zart. 18 § 2 kk wzw. z art. 280 § 1 kkiart.13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt
kare 5 lat pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt wobec oskarzonego kare aczna 6 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 30 wrze$nia 2008 roku do
dnia 2 lipca 2012 roku.

Tym samym wyrokiem, w nie zaskarzonej czeéci, oskarzony zostal uniewinniony od opisanego w pkt IV aktu
oskarzenia zarzutu popelnienia czynu z art. 191 § 1 kk.

oskarzonego P. S. za winnego popelnienia przestepstw:

« zart. 280 § 1Kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw. z art. 64 § 1kkiza to na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl kare 5 lat pozbawienia wolnoSci;

+ zart. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 191 § 1 kk wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

o zart. 280 § 1 kkiart.13 § 1 kk wzw. z art. 252 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kkiart. 4 § 1 kki za to na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl wobec oskarzonego kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 stycznia 2009
roku do dnia 29 kwietnia 2010 roku i od dnia 29 stycznia 2011 roku do dnia 2 lipca 2012 roku.

oskarzonego J. J.za winnego popelnienia przestepstw:

« zart. 280 § 1Kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kki art. 157 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.z art. 60 § 4 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
kk wymierzyl kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoci;

+ zart. 280 § 2 Kk, art. 189 § 2 kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 4 § 1 kki za to na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
w zw.z art. 60 § 4 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

o zart. 280 § 1 kkiart.13 § 1 kk wzw. z art. 252 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw.z art. 60 § 4 Kk w
zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk wymierzyl kare 1 roku
i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt wobec oskarzonego kare laczna 4 lat

16 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 18 kwietnia 2008 roku do dnia

12 listopada 2008 roku i od dnia 2 grudnia 2008 roku do dnia 2 lipca 2012 roku.

Tym samym wyrokiem, w nie zaskarzonej czesci, oskarzony zostal uniewinniony od opisanego w pkt VIII aktu
oskarzenia zarzutu popelnienia czynu z art. 191 § 1 kk.

oskarzonego H. K. za winnego popelnienia przestepstw:



« z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kki art. 157 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

« zart. 191 § 1 kki za to na mocy art. 191 § 1 kk wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

+ zart. 280 § 2 Kk, art. 189 § 2 kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wzw. z art. 4 § 1
kk wymierzyl kare 12 lat pozbawienia wolnoSci;

o zart. 280 § 1 kkiart.13 § 1 kk wzw. z art. 252 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kkiart. 4 § 1 kk i za to na
mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.
4 § 1 kk wymierzyt kare 8 lat pozbawienia wolnoéci;

Na mocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzyl wobec oskarzonego kare taczng 13 lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem
na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 6 listopada 2008 roku do
dnia 2 lipca

2012 roku.

oskarzonego A. B.za winnego popelnienia przestepstw:

« zart. 280 § 1 kK, art. 275 § 1 kk, art. 276 kki art. 157 § 1i 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kki za to
na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.
z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

» zart. 280 § 2 kkiart. 189 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art.
4 § 1kkizatonamocy art. 280 § 2 kk wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk wymierzyl kare 1 roku 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt wobec oskarzonego kare lgczna 1 roku
i3 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 6 maja 2008 roku do dnia 17 lipca 2009 roku.

Tym samym wyrokiem, w nie zaskarzonej czesci, oskarzony zostal uniewinniony od opisanego w pkt VIII aktu
oskarzenia zarzutu popelnienia czynu z art. 191 § 1 kk.

oskarzonego R. L. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kkiart. 157§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk

w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.z art. 64 § 2 kk wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

z zaliczeniem na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 lutego 2009
roku do dnia 28 sierpnia 2009 roku.

oskarzonego J. M.za winnego popelnienia przestepstw:

« z art. 280 § 2 kk, art. 189 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 60 § 4 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk wymierzyl kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

o zart. 280 § 1 kkiart.13 § 1 kk wzw. z art. 252 § 1 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk w zw. z art. 60 § 3 kk w zw.
z art. 60 § 6 pkt 3 kk wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;



Namocy art. 85 kkiart. 86 § 1 kk wymierzyl wobec oskarzonego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 18 kwietnia 2008 roku do
dnia 2 kwietnia 2009 roku.

oskarzonego K. B. za winnego popelienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk

iart. 189 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolno$ci

z zaliczeniem na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 14 lipca 2008
roku do dnia 25 wrze$nia 2009 roku.

Powyzszym wyrokiem takze orzeczono solidarnie wobec oskarzonych R. S., D. B., J. J., H. K, A. B., J. M.i
K. B.obowiazek naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 14 660 zlotych oraz orzeczono w
przedmiocie dowod6w rzeczowych.

Apelacje od tego wyroku wnieéli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obroncéw oskarzonych R.
S,D.B,P.S.,,H.K.,A.B,R. L., J. M.iK. B.

Prokurator zaskarzyl wyrok na korzy$c¢ w czesci dotyczacych D. B., P. S., J. J., H. K., A. B.i J. M.oraz na niekorzy$c
oskarzonych H. K.i J. J..

Zarzucil obraze prawa materialnego art. 13 § 1 kk poprzez jego bledne powolanie w pkt 6, 11, 17, 23 i 34 wyroku, art. 18
§ 2 kk poprzez jego niesluszne zastosowanie w pkt 6 wyroku, art. 64 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w przypadku
J. J.do czynow z pkt 14, 16, 17 wyroku, art. 157 § 2 kk poprzez jego bledne zastosowanie

w kwalifikacji czynéw z pkt 9, 20 i 26 wyroku i art. 157 § 2 kk poprzez jego bledne zastosowanie w kwalifikacji czynow
z pkt 14 i 20 wyroku oraz razacg niewspotmierno$é kary tacznej orzeczonej wobec oskarzonej H. K.. Prokurator wniost
o zmiane wyroku we wskazanym zakresie.

Pelmomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 39 wyroku

i zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia,

art. 424 § 1 pkt 1 kpk oraz blgqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktora miala wplyw na tresé wyroku w zakresie dotyczqgecym wysokosci szkody i obowiqzku jej
naprawienia orzeczonym w pkt 39 wyroku. Pelnomocnik wniést o zmiane wyroku i orzeczenie
obowiqzku naprawienia szkody w kwocie 200 000 zlotych;

Obronca oskarzonego R. S.zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucil naruszenie przepiséw
prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku art. 4 kpk, art.. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk oraz blagd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, co miato wplyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu,
ze naklanial D. B.do popelnienia przestepstw

i udzielal mu w tym celu informacji. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego R. S.zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucil razace naruszenie
przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 9 § 2 kpk w
zw. z art. 2 § 1 kpk

iart. 424 § 1 kpk, razace naruszenie art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk oraz obraze przepisé6w prawa materialnego
art. 18 § 2 kk i art. 20 § 2 kk poprzez ich bledne zastosowanie. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. B.zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucil obraze przepiséow prawa materialnego
art. 60 § 2 i 3 kk poprzez jego niezastosowanie do czynéw przypisanych oskarzonemu,
obraze przepiséow prawa procesowego, majgce wplyw na tres¢ wyroku art. 7 kpk oraz razgcaq
niewspolmiernosé kary lqgcznej. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. S. zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw, na jego tresé polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscit sie czynu na szkode Z. L., obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ wyroku,
art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego i tym samym
ograniczenie prawa oskarzonego do obrony z art. 6 kpk,

a takze art. 7 kpk, 4 kpk i 366 § 1 kpk. Wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego wzglednie uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego H. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil obraze przepisoOw prawa procesowego art. 41 § 1
kpk poprzez wydanie wyroku przez sedzidéw podlegajacych wylaczeniu, art. 6 kpk w zw. z art. 171 kpk i art. 175 kpk,
art. 201 kpk i art. 170 § 1 kpk poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony i nie uwzglednienie jego wnioskow
i uniemozliwienie mu skladania wyjasnien i pytan bieglym, art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk nie uwzglednianie na
korzy$¢ oskarzonego przeprowadzonych dowodoéw i watpliwosci, art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie wadliwego
uzasadnienia oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych
mu czyndéw. Wnibsl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego wzglednie uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. B.zaskarzyl wyrok w cze$ci skazujacej oskarzonego. Zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony mial zamiar pobicia M. Z.i pozbawienie wolnosci, z tak intensywna
przemoca, R. M.i w konsekwencji naruszenie prawa materialnego art. 157 § 2 kk oraz art. 189 § 2 kk w zw. z art.
189 § 2 kk oraz obraze prawa procesowego art. 410 kpk poprzez pominiecie korzystnego dla oskarzonego materialu
dowodowego. Wnidst o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie w postulowanym zakresie art. 157 § 2 kk i art. 189
kk, ztagodzenie orzeczonych kar wzglednie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. L. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres$¢, przez przyjecie, ze R. L.
popekil przypisany mu w wyrku czyn, obraze przepis6w postepowania art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 74 § 1
kpk poprzez naruszenie zasady, iz oskarzony nie ma obowigzku dowodzi¢ swej niewinnoéci oraz art. 92 kki art. 410 kpk
poprzez oparcie wyroku na niepelnym materiale dowodowym oraz art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie wadliwego
uzasadnienia. Wniosl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego wzglednie uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. M.zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej kary. Zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego art. 60 § 3 i 4 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wymierzeniu kar
Jjednostkowych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i w efekcie orzeczenie bezwvzglednej
kary lgcznej oraz bledne zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego. Wnioést o
zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie.

Obronca oskarzonego K. B. zaskarzyt wyrok w caloSci. Zarzucit obraze prawa procesowego art. 7 kpk i art. 424 §
1 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jest
winny przypisanych mu czynéw. Wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego wzglednie uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych apelacji czesciowo zasadne okazaly sie apelacje prokuratora
i oskarzyciela posilkowego.



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly, kwalifikowane kumulatywnie, 3 rozboje dokonane, w r6znych
konfiguracjach osobowych, przez oskarzonych R. S., D. B, P.S., J.J., H. K., A. B, R. L., J. M.i K. B.na pokrzywdzonych
B.Z.,R. M.i Z. L.. Poniewaz wszystkie apelacje obroficow kwestionuja, cho¢ w réznym zakresie, prawidlowoéé ustalen
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia, w wypadku czeéci obroncow majaca, ich zdaniem, wplyw
na tre$¢ wyroku, to nalezy rozpoczaé rozwazania od ogdlnego stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji, nie tylko w zakresie wynikajacym z wywodow apelacji obroficow, nie nasuwajg zastrzezen. Sa one
bowiem oparte na wynikach przewodu sadowego i nie zawieraja bledow logicznych czy faktycznych. Sad Okregowy
przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe a zebrane dowody ocenil bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow okreslonej dyspozycja art. 7 kpk. W efekcie Sad I instancji stusznie uznal, iz oskarzeni byli sprawcami czynow
przypisanych mu w wyroku.

Sad Okregowy mial bezposredni kontakt z przesluchiwanymi osobami na sali sadowej i dokonujac oceny
przeprowadzonego w ten spos6b materialu dowodowego w sposdb prawidlowy zwrocit uwage, w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na istotne dowody przesadzajace wine oskarzonych. Nie ma potrzeby w tym
miejscu wszystkich argumentéw szczegbélowo powtarzaé wystarczy podnieéé, iz material dowodowy na ktéorym Sad
Okregowy oparl swe ustalenia to przede wszystkim wyjasnienia oskarzonych oskarzonego J. J.i D. B., kt6rzy brali
bezposredni udzial we wszystkich trzech czynach, A. B., ktéry bral bezposredni udzial w czynach dokonanych na
szkode B. Z.i R. M., oskarzonego J. M.ktéry bral bezpoéredni udzial w czynach dokonanych na szkode R. M.i Z.
L.. Jedli do tego dodaé zeznania pokrzywdzonych B. Z., jego cérki M. Z., R. M., Z. L.i E. G.oraz opinie sadowo
lekarskie dotyczace obrazen doznanych przez pokrzywdzonych, to wina oskarzonych nie moze budzi¢ watpliwoSci.
Whbrew zarzutom apelacji oparcie ustalen faktycznych na wskazanych wyjasnieniach oskarzonych oraz zeznaniach
Swiadkéw znajduje swe merytoryczne uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy. Zawarte w apelacjach sugestie
podwazajace wiarygodno$¢ oskarzonych, ktorzy przyznali sie do winy, z uwagi na ich uczestnictwo w przestepstwach
i w zwiazku z tym traktowanie ich wyjaénien jedynie jako pomdwien jest nieporozumieniem. Nie ma najmniejszych
powoddéw by wyjasnienia tych osob traktowaé w tak marginalny spos6b. Dowdd z wyjasnien wspolsprawcow winien
by¢ traktowany na rownych zasadach z pozostalym materialem dowodowym, a kwestia oceny jego wiarygodno$ci byla
dokonywana w ramach swobodnej oceny dowodow okreslonej art. 7 kpk, a wiec w konfrontacji z merytoryczna treécig
calego zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Okregowy takiej oceny prawidlowo dokonal i Sad Apelacyjny nie
znalazl racjonalnych powodéw do jej podwazenia.

Odnoénie apelacji prokuratora:
Apelacja okazala sie czesciowo zasadna.

Ma racje prokurator, iz w pkt 6, 11, 17, 23 i 34 wyroku w kwalifikacjach prawnych przestepstw przypisanych
oskarzonym D. B., P. S., J. J., H. K.i J. M.blednie powolano przepis art. 13 § 1 kk. Blad ten byl prawdopodobnie
konsekwencja uznania przez Sad Okregowy, ze oskarzeni, w trakcie dokonanego rozboju, uprowadzili Z. L., po
uprzednim obezwladnieniu go poprzez zastosowanie wobec niego przemocy i przetrzymywaniu w samochodzie, i
usitowali wymusi¢ przekazanie za niego okupu, do czego nie doszlo z uwagi na brak §rodkéw pienieznych u E. G..
Kwestii przyjetej kwalifikacji usilowania przestepstwa wziecia zakladnika z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk Sad
Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie po$wiecil w ogole miejsca, stad wskazane oceny Sadu Apelacyjnego
w tym zakresie stanowig wskazane ,przypuszczenie”, wynikajace z opisu czynu i ustalonego stanu faktycznego.
Nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji, iz do dokonania przestepstwa z art. 252 § 1 kk nie jest wymagane osiggniecie przez
sprawce celu, tj. zmuszenie organu, instytucji lub osoby do pozadanego zachowania sie. Wystarczy, ze sprawca dziala
w tym celu /przestepstwo kierunkowe/, biorac lub przetrzymujgc zakladnika. Skoro w niniejszej sprawie sprawcy
zrealizowali skutek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci Z. L., w celu zmuszenia E. G.do zaplaty 30 000 zlotych okupu,
to niezaleznie od tego czy do zaplaty okupu doszlo, swym zachowaniem zrealizowali znamiona przestepstwa z art.
252 § 1 kk.

Sad Okregowy niepotrzebnie powolal w podstawie prawnej skazania D. B.za przypisany mu w pkt 6 wyroku czyn
przepis art. 18 § 2 kk. Kwalifikacja prawna czynu winna w jak najpelniejszy sposéb oddawac jego istote i calg



kryminalna zawarto$¢. Powinna obejmowa¢ wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji
prawnej, a wiec poza czasem i miejscem jego popelnienia wszystkie elementy zachowania sprawcy wypelniajace
ustawowe znamiona czynu zabronionego. Nie mozna jednak dazy¢ do nadmiernego rozbudowane zaréwno opisu
czynu, jak i przyjetej kwalifikacji o zachowania lub przepisy, ktore sa zbedne. Jezeli Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony
byt wspolsprawca dokonanego rozboju na pokrzywdzonym Z. L., to fakt, ze byl pomyslodawca tego czynu i namowit
do jego dokonania inne osoby, nie wymaga powolania w podstawie prawnej skazania przepisu art. 18 § 2 kk, gdyz to
zachowanie oskarzonego bylo elementem organizacyjnym tego przestepstwa i w tym ujeciu stanowilo forme stadialng
dokonanego przez oskarzonego wspdlnie z innymi osobami przestepstwa, a nie jego posta¢ zjawiskowa.

Opis i kwalifikacje czynéw przypisanego oskarzonemu J. J.

w pkt 14, 16 i 17 wyroku nalezalo uzupehié o ustalenie, ze dopuscit sie ich w warunkach recydywy pierwotnej z art.
64 § 1 kk albowiem popelnil je w okresie 5 lat od odbycia

w okresie od 19 sierpnia 2003 roku do dnia 11 stycznia 2006 roku kary 3 lat pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu
Rejonowego w Zawierciu z dnia 3 czerwca 2005 roku sygn. akt III K 335/04 za czyn z art. 286 § 1 kk. Zgodnie z treScig
art. 115 § 3 kk przestepstwami podobnymi sa m.in. przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Zatem przestepstwa z art. 280 § 11 2 kk, jako popelione w tym celu, sa podobne przestepstwa z art. 286 § 1 kk. W
konsekwencji wyrok nalezalo zmieni¢ w tym zakresie.

Ma racje prokurator, ze w pkt 9, 20 i 26 wyroku w podstawie prawnej skazania czynéw przypisanych oskarzonym H.
K., P. S.i A. B.blednie powolano przepis art. 157 § 2 kk, za$ w pkt 14 i 20 wyroku podstawie prawnej skazania czynow
przypisanych oskarzonym J. J.

i H. K.przepis art. 157 § 1 kk. Nie ulega watpliwoéci, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze obrazenia u M. Z./
pkt 9, 20 i 26 wyroku/ spowodowal J. J., a nie oskarzeni H. K., P. S.i A. B., a u B. Z./pkt 14 i 20 wyroku/ oskarzeni
P. S.i A. B,, a nie J. J.i H. K.. Zakres apelacji prokuratora wniesionych w tej czeSci jedynie na korzy$¢ wskazanych
oskarzonych, zwalnia Sad Apelacyjny od czynienia rozwazan na temat mozliwej oceny zachowan tych oskarzonych
poprzez pryzmat art. 158 § 1 kk.

Jezeli chodzi o zarzut apelacji dotyczacy razacej niewspotmiernosci kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego H. K.,
to apelacja prokuratora nie okazala sie zasadna. Argumentacja powolana w apelacji nie okazala sie na tyle skuteczna
by przekonaé Sad Apelacyjny o razacej tagodno$ci kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego K.. Pamietac nalezy, iz
okoliczno$ci popelnienia czynéw, na ktoére powoluje sie prokurator znalazly swéj wyraz w wymiarze kar jednostkowych
i nie moga mie¢ wplywu na wymiar kary lacznej. Za nieuprawnione nalezy uzna¢ sugestie apelacji, ze dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego jest tylko wynikiem symulowania choroby psychicznej we wcze$niejszych postepowaniach
karnych toczacych sie wobec tego oskarzonego i tym samym wadliwych orzeczen innych sadéw, rozpoznajacych
sprawy oskarzonego K., przyjmujacych jego niepoczytalno§é w rozumieniu art. 31 § 1 kk. Uprzednia niekaralno$¢
oskarzonego jest faktem, ktoéry ma takze wplyw na wymiar kary lgcznej. Oskarzony K. jest z pewnoScig przestepca
niebezpiecznym, ale orzeczona kara laczna 13 lat pozbawienia wolnosci niesie w soba wymierna dolegliwo$¢ i nie
mozna jej ocenié jako kare razaco lagodna.

Odnos$nie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego:
Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze spowodowala czeSciowa zmiane wyrok w zakresie jego pkt 39.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz bledne sa wywody apelacji stawiajace teze, iz podstawa wyliczenia
obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk na rzecz oskarzyciela positkowego winny by¢ jego roszczenia o
charakterze zaréwno restytucyjnym jak i kompensacyjnym. To prawda, ze aktualnie brzmienie art. 46 § 1 kk ujmuje
szeroko te kwestie i umozliwia dochodzenie w ramach zasadzanego obowigzku zaré6wno wyrzadzonej szkody, jak i
zado$éuczynienia. Tyle, ze pelnomocnik nie dostrzega, ze przepis art. 46 § 1 kk, w aktualnym brzmieniu, wszedl w
zycie w dniu 8 czerwca 2010 roku na skutek nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 5 lipca 2009 roku /Dz.U.2009
nr 206 poz.1589/, a wiec po dacie czynu. W dniach 28 — 29 lutego 2008 roku, kiedy to przestepstwo na szkode R.
M.mialo miejsce, przepis art. 46 § 1 kk obowigzywal w brzmieniu zgodnie, z ktérym obowigzek naprawienia szkody



nie obejmowal zadoécuczynienia. Przepis art. 46 § 1 kk ma charakter materialnoprawny, stad nalezy stosowaé¢ do
niego zasady intertemporalne z art. 4 § 1 kk. Zgodnie z ta zasada nalezy wobec sprawcy przestepstwa stosowacé
ustawe w brzmieniu z daty dokonania czynu, o ile jest dla sprawcy wzgledniejsza, niz ustawa aktualnie obowigzujaca.
Konsekwencja tego w niniejszym procesie karnym jest mozliwo$¢ ustalenia wysokosci nalozonego obowigzku tylko
poprzez pryzmat doznanej szkody, a wiec w brzmieniu art. 46 § 1 kk z daty czynu.

Tyle, ze pojecie szkody z art. 46 § 1 kk nalezy traktowaé szeroko. Sens tego przepisu, nawet ograniczonego
tylko do wyrzadzonej szkody, nalezy odczytywa¢ w kontekScie zapewnienia w procesie karnym takiej ochrony
pokrzywdzonemu, by w zakresie szkody nie musial wytacza¢ odrebnego powddztwa cywilnego. Nalezy nie tylko
pamietac, ze obowigzek naprawienia szkody obejmuje, podobnie jak w prawie cywilnym, zaréwno damnum emergens,
jak i lucrum cessans, ale takze, ze wysoko$¢ szkody ustala sie przy zastosowaniu przepisow prawa cywilnego. Art. 444
§ 1 ke stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢
z gbry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu.

Sad Okregowy do tych kwestii nie podszed! z wystarczajgca starannoécia

i w uzasadnieniu argumentujac, ze pokrzywdzony nie wniost o zado$¢uczynienia, ograniczyt zasadzony w pkt 39
obowigzek naprawienia szkody tylko do minimalnej warto$ci ustalonych w przypisanym czynie rzeczy ruchomych
skradzionych oskarzycielowi positkowemu.

W tym kontek$cie nalezy tez wskazaé, iz apelacja pelnomocnika nie jest konsekwentna. Stawia bowiem zarzut
blednego ustalenia i wyliczenia warto$ci zasadzonego obowiazku naprawienia szkody w pkt. 39 wyroku, nie
kwestionujac wyroku odnoénie tych punktow, w ktorych przypisano poszczegbdlnym oskarzonym czyn popelniony na
szkode R. M.. W pkt 1, 5, 16, 22, 28, 33 i 37 wyroku sad I instancji ustalil rzeczy skradzione oskarzonemu w wyniku
dokonanego rozboju oraz ich minimalng warto$é¢. Brak apelacji na niekorzy$é oskarzonych w tym zakresie, czyni w
Swietle art. 434 § 1 kpk, czynienie dodatkowych, niekorzystnych dla oskarzonych, ustalen faktycznych.

Jednocze$nie nie ulega watpliwo$ci, iz ustalenia sadu I instancji w zakresie wysoko$ci zasadzonego obowigzku
naprawienia szkody nie sa pelne. Nie obejmuja kosztow zwiazanych z rozstrojem zdrowia, ktére doznal pokrzywdzony
oraz nie uwzgledniaja np. utraty motocykla. Braki te nie moga by¢ uzupelione przez sad odwolawczy, gdyz sad 1
instancji nie czynil zadnych ustalen w tym kierunku.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wyrok orzekajacy obowigzek naprawienia szkody nie ma powagi rzeczy osadzonej
ani co do roszczen, o ktérych nie orzeczono, ani co do tych, o ktérych orzeczono, lecz nie po mysli pokrzywdzonego
i ze mozliwe jest dochodzenie wspomnianych roszczen w p6zniejszym postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 366
k.p.c. powaga rzeczy osadzonej powstaje bowiem tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia. W przypadku za$ orzeczenia komentowanego $rodka oraz wszczecia pdzniejszego postepowania
cywilnego istnieje co prawda tozsamo$¢ przedmiotéw sporu, ale inna jest podstawa prawna, choé ta sama podstawa
faktyczna [M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawigzka i karnoprawny obowigzek naprawienia szkody a roszczenia
cywilnoprawne, Prok. i Pr. 2002, nr 2, s. 74].

Dlatego tez Sad Apelacyjny uzupelniajac orzeczenie z pkt 39 o stwierdzenie, iz wysoko$é zasadzonego obowiazku
stanowi jedynie cze$¢ szkody uznal, ze nalezy utrzymaé¢ wyrok w odniesieniu do obowigzku ustalonego w wysokosci
odzwierciedlajacej jedynie jej minimalng warto$¢, co umozliwi oskarzycielowi positkowemu dochodzenie pozostalej
czesci szkody i zado$cuczynienia w postepowaniu cywilnym. Jedyna alternatywa dla takiego rozstrzygniecia mogto
by¢ uchylenie calego rozstrzygniecia w zakresie pkt 39 wyroku do Wydzialu Cywilnego wlasciwego sadu. Z punktu
widzenia zasadzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty pieniedzy, byloby to orzeczenie na niekorzysé.

Odnosnie apelacji obroncow oskarzonego R. S.:



Apelacje te nie okazaly sie zasadne.

Rola oskarzonego S.w dokonanych przestepstwach byla odmienna od rél pozostalych oskarzonych. Wynika to z tego,
ze w przypadku czynéw popelionych na szkode B. Z.i R. M.podzegal oraz udzielal pomocy do ich popelnienia, nie
biorgc czynnego udzialu w ich dokonaniu. Stad kluczowe dla kwestii winy oskarzonego byly wyjasnienia oskarzonego
D. B., gdyz pozostali oskarzeni nie mieli z R. S.kontaktu. D. B., poza poczatkowym okresem $ledztwa, konsekwentnie
obcigzal oskarzonego S.. W najbardziej obszernych wyjasnieniach dotyczacych tych czynéw oskarzony B.wyjasénil, ze
S.wiedzac, ze zna osoby ze $rodowiska przestepczego zaproponowal zeby okraéé Z., bo wedhug jego wyceny mial duzo
pieniedzy i trzymal je w domu. Nastepnie uméwili sie wieczorem i S.wskazal gdzie mieszka Z.. Byli pod drzwiami
jego mieszkania. Potem S.wskazal sposéb popehlienia przestepstwa mowiac, ze w bloku jest wymiana gniazdek
przylaczeniowych telefonicznych i najlepiej podac sie za montera /k-54-55 t.XI/. Dalej mowi, ze S.byl niezadowolony,
ze Z.mial malo pieniedzy i zaproponowal aby okra$é¢ M.. Powiedzial, by dokona¢ skoku na M.i podal gdzie on mieszka,
na ktérym pietrze, gdzie ma garaz i o ktorej wychodzi z domu /k-59 t.XI/. Nie bylo jednak tak, jak to sugeruje w
apelacji obronica, ze ocena materialu dowodowego w zakresie winy oskarzonego S.to byt ,stowo przeciwko stowu”
tych oskarzonych. Istotne dla dokonanej oceny byly takze wyjasnienia oskarzonego A. B., ktéry potwierdzil, ze D.
B.od wszystkich uczestnikéw rozboju na B. Z.wzigl po 1000 zlotych z przeznaczeniem dla osoby, ktéra jak okredlil
~wystawila te robote” /k-275 t.VIII/. W §wietle tych wyjasnien twierdzenia apelacji, ze brak materialu dowodowego, w
oparciu o ktéry mozna przypisa¢ oskarzonemu S.wine sa nie do zaakceptowania. Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
oceny wyjaénien D. B.i wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody, dla ktoérych nie dat wiary
wyjaénieniom nie przyznajacego sie do winy oskarzonego S.. Fakt, iz oskarzony S.nie przyznal sie do winy i twierdzit,
ze byl jedynie kierowca D. B.i byl $wiadkiem jego rozméw o pobiciu R. M.nie jest wystarczajacym argumentem
apelacyjnym jako, ze Sadowi Okregowemu ta tre$¢ jego wyjasnien byla znana, odnidst sie do niej w uzasadnieniu
wyroku i uznal ja za linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej. Sad meriti orzekal w oparciu
o caly material dowodowy, w tym wyjaénienia oskarzonego S., nie mozna wiec racjonalnie stawiaé zarzutu obrazy art.
4 kpk czy tez art. 410 kpk. Z kolei nie mozna moéwic o obrazie art. 5 § 2 kpk, w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy nie jest jednoznaczny, gdyz oskarzony nie przyznaje sie do winy. Normalng konsekwencja oceny materialu
dowodowego przez sad orzekajacy jest dawanie wiary jednym dowodow, przy nie dawaniu takiego przymiotu innym.
Nie mozna tego w zadnym razie ocenia¢ w kategoriach istniejacych w sprawie watpliwoSci. Zresztg z pisemnego
uzasadnienia sagdu wynika, ze przy ocenie dowodéw sad I instancji nie mial watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk,
a istnienie takich watpliwo$ci u obroncy nie korzysta z ochrony tego przepisu.

Jak juz podniesiono, na poczatku §ledztwa oskarzony B.nie ujawnil skad mial szczegblowe informacje na temat
pokrzywdzonych B. Z.i R. M., dopiero w kolejnych przestuchaniach, co podtrzymywat do korica postepowania, wskazal
na podzeganie i pomocnictwo R. S.. Te fragmenty wyjasnien z pierwszych przestuchan, ktore ukrywaja role R. S.i
na ktore wskazuje w apelacji obronica oskarzonego, nie staly sie podstawa ustalen faktycznych, gdyz Sad Okregowy
nie dal im wiary. Powody, dla ktorych tak nalezalo ocenié poczatkowe wyjasnienia oskarzonego B.zostaly podane w
pisemnym uzasadnieniu wyroku i Sad Apelacyjny nie znalazl powod6w, by te argumentacje uznaé za bledng. Stad
powolywanie sie w apelacji na fragmenty wyjaénien oskarzonego B.z poczatkowej fazy postepowania /k-19-22 t. XI/
nie moglo odnie$¢ pozadanego przez obronce skutku.

Whbrew twierdzeniom apelacji M. M.nie byl §wiadkiem naklaniania D. B.przez R. S.do popelnienia przestepstwa na
osobach pokrzywdzonych. Oskarzony B.przestuchany w dniu 5 grudnia 2008 roku wyjasnil, iz w listopadzie 2007
roku w czasie spotkania z R. S.

i M. M., oskarzony S.powiedzial im o Z.i M., ze kupuja paliwo bez VAT-u przez podstawione sp6tki. Rozmowa miedzy B.
i S., w ktorej ten ostatni namawial B.do okradzenia Z.i podawat informacje dotyczace Z.i M.miala miejsce okolo
tygodnia p6zniej i nie bral w niej udzialu M.. Rozmawiali tylko we dwojke ze S./wyjasnienia k-54 t.XI akt/. Dlatego
tez przestuchanie tego Swiadka nie moglo mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W toku rozprawy
odwolawczej, na skutek wniosku obronicy oskarzonego, Sad Apelacyjny oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan tego $wiadka. Decyzja ta z powod6ow wskazanych wyzej byla w pelni uzasadniona. Nie mniej Sad Apelacyjny
uzasadniajac oddalenie wniosku, nie wskazal wyzej naprowadzonej analizy, poprzestajac na argumentacji zwigzanej



z niemozno$cia przeprowadzenia tego dowodu. Po rozprawie odwolawczej okazalo sie, iz Sad Apelacyjny dysponowat
wadliwa informacja o nie pobycie M. M.w Areszcie Sledeczym w J., gdyz uzyskana przez sad informacja dotyczyla M.
M.. Blad ten nie ma jednak wplywu na zasadnoé¢ podjetej decyzji.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku na stronach 28-29 Sad Okregowy zawarl analize wyjasnienn oskarzonego S.,
przytoczyl w wystarczajacy sposoéb ich tre$¢ oraz dokonal analizy ich wiarygodnoéci konfrontujac z pozostalym
materialem dowodowym.

Z analizy tej jednoznacznie wynika, ze podstawa ustalen faktycznych w zakresie winy tego oskarzonego byly
wyjaénienia oskarzonego B., poza poczatkowym przesluchaniem, skladane w toku calego postepowania i fragment
wyjaénien oskarzonego B., o czym bylo powyzej. W zadnym momencie sad I instancji nie ustala, ze pozostali oskarzeni
mieli wiedze o uczestnictwie oskarzonego S. w dokonanych przestepstwach. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z teza
apelacji, ze Sad Okregowy nie wskazal w pisemnym uzasadnieniu podstaw faktycznych przyjetej w wyroku kwalifikacji
prawnej. Rozwazania tej kwestii dotyczacej znajduja sie na stronach 63-64 uzasadnienia i bez watpliwosci wskazuja
co kierowalo sadem meriti przy ocenie, ze oskarzony S. dopuscil sie dwoch czynow z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk. Stad zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk tych kwestii dotyczacych, nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, poczynione w oparciu o wskazane wyzej dowody, pozwalaly na przypisanie
oskarzonemu S.przestepstwa podzegania

i pomocnictwa do rozbojéow popelionych na szkode B. Z.i R. M.. Sad Okregowy nie dopuscil sie w tym zakresie bledu w
ustaleniach faktycznych. Prawidlowo tez, bez obrazy przepiséw prawa materialnego zakwalifikowal czyny popelione
przez oskarzonego i wymierzyl kare korzystajac z konstrukcji ciagu przestepstw.

Orzeczone kara za przypisany ciag przestepstw nie nosi znamion razacej surowosci. Mimo popelnienia dwoch czynéow
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, w ktorych rola oskarzonego, jako ich inicjatora, byla istotna, to orzeczono
kare w dolnych granicach zagrozenia. Sad Okregowy wymierzajac kare nie pominal zadnej okolicznoéci, ktéra moglaby
wplynac na mozliwoé¢ zlagodzenia kary. Orzeczona kara jest sprawiedliwa i adekwatna do stopnia zawinienia.

Odnoénie apelacji oskarzonego D. B.:
Apelacja nie okazala sie zasadna.

Zupehie chybiony jest zarzut apelacji zwiazany z niezastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa art. 60 § 3
kk. Istota dobrodziejstwa z art. 60 § 3 kk polega na tym, ze nagradzany jest sprawca, ktéry ,ujawni” wobec organu
powolanego do $cigania zaré6wno osoby uczestniczace w przestepstwie jak i istotne okolicznoéci ich popeienia.
Przy czym celem tego ,ujawnienia” jest z jednej strony okazanie przez sprawce skruchy i krytycznej postawy wobec
dokonanych przestepstw, czego efektem sg informacje o osobach uczestniczacych w czynie i istotnych okoliczno$ciach
jego popelnienia a z drugiej pomoc organom $cigania w zakresie prowadzonego postepowania, gdyz ,ujawnienie”
musi dotyczy¢ faktéw tym organom nie znanych. Oskarzony B., cho¢ zlozyl wyjaénienia, ktére w duzej czesci staly sie
podstawa ustalen faktycznych, to jednak nie ujawnit tych informacji w rozumieniu art. 60 § 3 kk. Jego wyjaénienia byly
zmienne w toku postepowania. Oskarzony stopniowo w toku Sledztwa podawal posiadane przez siebie informacje. Sad
Okregowy szczegdtowo analizuje zmiany w jego wyjasnieniach na str. 23-25 uzasadnienia. Pelne wyja$nienia zlozyl
dopiero w dalszej fazie $ledztwa i na rozprawie. Tego rodzaju postawa stusznie zostala ocenione przez sad I instancji
jako nie zaslugujaca na dobrodziejstwo wynikajace z tredci art. 60 § 3 kk. Sam fakt, iz wyjaénienia oskarzonego staly
sie podstawa czesci ustalen faktycznych nie jest wystarczajace do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
warunkach art. 60 § 3 kk.

Zarzut apelacji, ze oskarzony B.nie mial zamiaru uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych i nie zlecal zakupu
paralizatora, sam w sobie podwaza zasadno$¢ zastosowania art. 60 § 3 kk wobec oskarzonego. Zarzut ten jest sprzeczny
z materialem dowodowym, ktory stal sie podstawa ustalen. Obronca sugeruje, ze zamiar dzialania oskarzonego
zakladal dobrowolno$é wydania pieniedzy, kart bankomatowych i innych rzeczy przez pokrzywdzonych. Odmowa
przez nich dobrowolnego wydania tych rzeczy skutkowalaby zapewne odstapieniem, w zamierzeniu oskarzonego B.od



dokonania tych czynéw. Abstrahujac od argumentéw merytorycznych, wynikajacych z materialu dowodowego w tym
zakresie, jest to zalozenie bledne i naiwne . W przypadku kazdego czyny sprawcy od poczatku stosuja przemoc wobec
pokrzywdzonych. W wypadku czynu popelnionego na szkode R. M.oskarzony B.w pelni akceptowal zastosowanag
wobec niego przemoc zastosowana w prywatnym mieszkaniu w T.. To prawda, ze poczatkowo moéwil, ze wystarczy
M.slownie nastraszy¢ i powie gdzie sg pieniadze. Tyle, ze gdy to okazalo sie to nieskuteczne stosowano wobec niego
przemoc, z uzyciem paralizatora wlacznie. Oskarzony B.wiedzial o tym i to akceptowal . Oskarzony J. J.przyznal, ze
zakupil paralizator na polecenie D. B./k-24 t.XV/. Takze z wyjaénien J. M.wynika, Ze paralizator zostal uzyty i D. B.o
przebiegu zdarzen w tym mieszaniu wiedzial /k-10 t.XIII akt/

Nie zasluguje na akceptacje zarzut razacej niewspdlmiernosci orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych za
przypisane mu czyny oraz kary tgcznej. Majac na uwadze dominujaca role oskarzonego popelnionych przestepstwach,
ktora pozwala na twierdzenie, ze gdyby nie oskarzony do tych przestepstw moglo w ogole nie dojsé, ich wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci oraz jego uprzednia karalno$¢ mozna $miato twierdzi¢, iz wymierzona kary jednostkowe sg
nazbyt lagodne. Podobnie jak kara laczng, ktéra z niewiadomym powodow, cho¢ wymierzona na zasadzie asperacji,b
jest nadmiernie zblizona do pelnej kumulacji. Proby wykazania przez apelacje, ze oskarzony moglby zastugiwac
na nadzwyczajne zlagodzenie kary nie maja potwierdzenia w okoliczno$ciach popelionych przestepstw i stopniu
zawinienia oskarzonego

Odnosnie apelacji oskarzonego P. S.:
apelacja jest bezzasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Sad Okregowy dopuscit sie btedu

w ustaleniach w zakresie sprawstwa oskarzonego przypisanych mu czynéw. Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny
oparl sie na wyjaénieniach A. B., J. J., J. M.i D. B., ktorzy byli przeciez bezpo$rednimi uczestnikami zdarzen. Wszyscy
oni obcigzaja oskarzonego i wskazujg jako sprawce przypisanych mu czynéw. Podjete przez oskarzonego S.w toku
rozpoznania sprawy proby wykazania, ze miedzy nim a innymi oskarzonymi byl konflikt skutkujacy pomawianiem
go przez nich i, ze w czasie czynu na szkode B. Z.byl w innym miejscu nie okazaly si¢ skuteczne. Wyjasnienia
oskarzonego nie byly konsekwentne, poza stalym twierdzeniem, ze do popelnienia przestepstw sie nie przyznaje.
Zwraca na to uwage Sad Okregowy. Oskarzony najpierw twierdzil, ze innych oskarzonych nie zna, a potem nie tylko ich
rozpoznal, ale nawet twierdzil, Ze byl miedzy nimi konflikt. Kwestia konfliktu pojawia sie w wyjasnieniach oskarzonego
dopiero przed sagdem. Przedtem o tym nic nie méwil. Staral sie thumaczy¢ obcigzajacy go material dowodowy w inny
sposob. Podawane przez oskarzonego przyczyny pomawiania go przez oskarzonych B., M.i J.sg naiwne. Jezeli chodzi
o oskarzonego B.to przyczyn takiego konfliktu w ogdle nie podaje, a przeciez ten oskarzony rowniez go obciazal. Takze
obronca w apelacji dostrzega, ze w konflikcie z oskarzonym mieli pozostawaé tylko oskarzenia B.i J.. Ze wskazanych
takze w apelacji Swiadkéw dotyczacych pobytu oskarzonego w dniu 17 grudnia

2007 roku w M., zaden nie moglt podwazy¢ przyjetego stanu faktycznego. Sad Okregowy przestuchat tych $wiadkow
i ocenil tres¢ ich zeznan zgodnie z zasada

art. 7 kpk, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Apelacja nie stara sie nawet odnie$é do zawartej tam argumentacji
poprzestajac na stwierdzeniu, ze oskarzony wskazat tych swiadkéw na okoliczno$¢, ze w miejscu zdarzenia go nie bylo.

Obronca oskarzonego S. oraz oskarzony skladali w toku postepowania szereg wnioskow dowodowych. Cze$c
powtorzyli takze na etapie postepowania odwolawczego. Wszystkie te wnioski zostaly rozpoznane przez sady obu
instancji, podstawy merytoryczne decyzji zostaly w kolejnych postanowieniach wskazane i w zadnym razie

w tym zakresie nie doszlo do naruszenia przepiséw procedury karnej art. 167 kpk w zw.

z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk. Przede wszystkim nie bylo tak, iz wszystkie wnioski dowodowe oskarzonego zostaly
oddalone. Przeciez w postepowaniu przygotowawczym uwzgledniono te wnioski, ktore dotyczyly jego alibi i mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ ustalen faktycznych. W pozostalym zakresie, w jakim jego wnioski nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie badz zmierzaly do przedluzenia postepowania shusznie zostaly oddalone. Sad Apelacyjny
nie znalazl merytorycznych bledéow w poszczegdlnych decyzjach sadu I instancji. Oskarzony musi sobie zdawac
sprawe, iz postepowanie toczace sie w niniejszej sprawie, w ramach obowiazujacych przepisow procedury karnej,



mialo na celu wykrycie w rozsadnym terminie, przez sad orzekajacy, sprawcy przestepstwa i pociagniecie go
do odpowiedzialnoSci, przy uwzglednieniu oczywiScie prawnie chronionych intereséw oskarzonego. Nie wszystkie
dowody, ktoérych przeprowadzenie na rozprawie domaga sie oskarzony stuzg temu celowi. Dlatego obowigzkiem sgdu
orzekajacego jest taka ocena skladanych wnioskéw, by dopuscic te, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie
i nie przedluzaja postepowania. Przedmiotem rozpoznania byly konkretne czyny popelnione na szkode konkretnych
pokrzywdzonych i tylko wnioski dowodowe, ktore dotyczyly istoty merytorycznej prowadzonej sprawy, mogly w toku
postepowania by¢ uwzglednione. Oczywiscie istoty sprawy ocenianej z punktu widzenia sadu meriti, a nie obroncy.
Obronica w apelacji odnosi sie konkretnie tylko do dwéch oddalonych wnioskéw. Sw. E. G. byla przestuchana na
rozprawie w dniu 23 maja 2011 roku i obronca, ktéry na ropzrawie byl obecny, mial szanse zadawac jej wszystkie
konieczne pytania. Kolejne przestuchanie tego $wiadka, celem wyja$nienia watpliwo$ci obroncy, ktorych nie miat sad
mijalo sie

z celami procesu i zmierzalo do przedtuzenia postepowania. Dow6d z dokumentacji medycznej D. O. czy sprawdzenie
daty rozbicia P. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz shuza wyja$nianiu watpliwo$ci obrony

w tym zakresie. Do wszystkich wnioskow dowodowych oskarzonego Sad Okregowy odniést sie w toku rozprawy z dnia
28 marca 2012 roku i prawidlowo je rozstrzygnat.

Prawo do obrony oskarzonego w rozumieniu art. 6 kpk nie moze by¢ utozsamiane z prawem do skladania wszelkich
mozliwych wnioskdéw dowodowych i obowigzkiem sadu orzekajacego ich uwzgledniania. Kazdy wniosek dowodowy
strony, w tym oskarzonego, podlega ocenie pod katem tresci art. 170 § 1 kpk i tylko relacja do przestanek zawartych
w tym przepisie decyduje o dopuszczeniu badZz oddaleniu wniosku dowodowego. Jezeli rozpoznanie wnioskéw
dowodowych oskarzonego realizuje ten standard, a nieuwzglednienie wniosku ma uzasadnienie w aktach sprawy,
to nawet oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych oskarzonego w toku calego postepowania /co, jak wyzej
wskazano, w niniejszej sprawie nie mialo miejsca/, nie moze by¢ oceniane jako naruszenie jego prawa do obrony.

Zarzut obrazy art. 366 § 1 kpk jest zupelnie chybiony. Obronca co prawda blizej tego zarzutu nie uzasadnil, ale
skoro sad przeprowadzil w pelnym zakresie dopuszczony material dowodowy, rozpoznal wszystkie zglaszane wnioski
dowodowe stron i nie zaniechal zadnej koniecznej czynnoSci procesowej, to o naruszeniu tego przepisu nie moze by¢

mowy.

Orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej nie mozna uznaé za razaco surowe. Kary za przypisane oskarzonemu
poszczegodlne czyny zostaly orzeczone

w dolnych granicach zagrozenia przewidzianych w czeSci szczego6lnej kodeksu. Oskarzony byt uprzednio kilkukrotnie
karany, dopuscil sie czynow o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, jego rola w dokonanych czynach byla istotna.
Przy wymiarze kary lacznej zastosowano zasade znacznej asperacji, gdyz kara laczna jest zblizona do mozliwego
minimum. Orzeczona kary sa adekwatne do stopnia zawinienia, a kara laczna jest sprawiedliwa i winna speknié
wszystkie stawiane przed nig cele. Dlatego tez wyrok

w zakresie dotyczacym oskarzonego P. S., takze w zakresie orzeczonej kary nalezalo uzna¢ za prawidlowy.

Odnosnie apelacji oskarzonego H. K.:
Apelacja nie okazala sie zasadna.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stusznie przypisal oskarzonemu
sprawstwo wszystkich zarzucanych mu czynéw. Nie mozna sie zgodzi¢ z podstawowa teza apelacji, iz wyjasnienia
obcigzajacych oskarzonego K.wspoloskarzonych A. B., J. J., J. M.i D. B.nie powinny sta¢ sie podstawa ustalen
faktycznych. Obronca oskarzonego nie wskazal powodéw dlaczego tych dowod6éw nie mozna uznaé za wiarygodne.
Wyjasénienia wspdloskarzonych stanowig rownoprawny material dowodowy i a priori nie mozna im przydaé przymiotu
niewiarygodno$ci, jak sugeruje to obronca w apelacji. Oczywiscie dowdéd z pomdwienia musi byé oceniany ze
szczegblng uwaga, gdyz naturalnym celem sprawcy moze by¢ che¢ pomniejszenia lub unikniecia odpowiedzialnosci,
ale Sad Okregowy ten postulat prawidlowo zrealizowal. Zwro6cié trzeba uwage, iz wskazani oskarzeni w swych
wyjaénieniach obcigzajac oskarzonego K., jednocze$nie opisuja swa czynng role w dokonanych przestepstwach.



Wyjasnienia wspotoskarzonych sa szczegdlnie istotne dla odtworzenia faktycznego przebiegu zdarzen, gdyz sprawcy
tylko w wypadku rozboju dokonanego na B. Z.nie mieli zaslonietych twarzy lub nie zaklejali taéma oczu
pokrzywdzonych. Wynikajaca z wyjasnien wersja oskarzonych w pelni koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonych w
zakresie przebiegu dokonanych rozbojow. Twierdzenia obroncy o daleko idacej wewnetrznej sprzeczno$ci wyjaénien
oskarzonych, nie poparte w apelacji zadnymi konkretami, nie zastluguja na akceptacje. Sad Okregowy prawidlowo
ocenil wyja$nienia oskarzonych A. B., J. J., J. M.

i D. B.oraz zeznania pokrzywdzonych i slusznie uznal, Ze winny one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, a
wyjadnienia nie przyznajacego sie do winy oskarzonego K.prawidlowo uznal za niewiarygodne.

Oskarzony K.skladal swobodne wyjasnienia na kilku rozprawach, w toku calego postepowania sadowego, np. w dniach
30 grudnia 2010 roku /k-1550-1551 odwrét/, w dniu 21 kwietnia 2011 roku /k-1958-1962/, w dniu 20 lutego 2012
roku czy ostatnie w dniu 15 czerwca 2012 roku /k-4190—4194/. Niezaleznie od tego w toku szeregu rozpraw zadawat
pytania poszczeg6lnym oskarzonym i §wiadkom, odnosil sie kwestii wynikajacych z tych wyjasnien i zeznan, a takze
skladal obszerne o§wiadczenia na rozprawie w dniu 3 marca 2011 roku /k-1740-1741, 1744/, w dniu 24 marca 2011
roku /k-1849-1850/, w dniu 2 sierpnia 2011 roku /k-2462-2464/, w dniu 24 listopada 2011 roku /k-2974 odwrét/.
Twierdzenia apelacji, iz Sad Okregowy naruszyt prawo do obrony oskarzonego poprzez pozbawienie go prawa do
swobodnego skladania wyjasnien nie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka nie miala takze miejsca w dniu 30
grudnia 2010 roku, kiedy to oskarzony zlozyl pierwsze wyjasnienia przed sadem, w trakcie ktérych po swobodnej
wypowiedzi odczytano mu jego wyjas$nienia z postepowania przygotowawczego. Sad Okregowy, przed odczytaniem
protokol zeznan oskarzonego z postepowania przygotowawczego, przerwal jego ustna wypowiedz, gdyz zdaniem
sadu meriti nie dotyczyta przedmiotu sprawy. Przewodniczacemu skladu sadzgcego przystuguje prawo do kierowania
rozprawa i czuwania nad jej przebiegiem, z czym wigze sie podejmowanie decyzji, ktére maja na celu wyja$nienie
istotnych okolicznoéci sprawy bedacej przedmiotem aktu oskarzenia /patrz art. 366 § 1 kpk/. Korzystanie z tego
uprawnienia nie moze by¢ oceniane jako naruszenie prawa do obrony. Odebranie oskarzonemu glosu w tej fazie jego
wyjasnien w dniu 30 grudnia 2010 roku nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz oskarzony
w dalszym toku postepowania mial i wielokrotnie korzystal z przystugujacego mu prawa do skladania swobodnych
wyjaénien. Obronca nie tylko w wypadku tego zarzutu, nie stara sie nawet wykaza¢ jaki ta okoliczno$¢ mogla miec
wplyw na tre$¢ wyroku, a przeciez tylko taki wplyw umozliwia zarzut apelacyjny z art. 438 pkt 2 kpk. Podobnie nalezy
oceni¢ zarzut apelacji dotyczacy pobawienia prawa oskarzonego do zadawania pytan bieglym psychiatrom. W toku
rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2011 roku, jak i w dniu 30 listopada 2011 roku zaréwno obronca jak i oskarzony
mieli mozliwo$é¢ i zadali wiele pytan przestuchiwanym bieglym. Argumentacja obroncy nie stara sie nawet wskazaé,
ktoére z uchylonych pytan, szczegélowo zapisanych w protokole, badz pytan nie zadanych bieglym mialo znaczenie
mogace mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Prawo do obrony oskarzonego nie obejmuje, jakby chcial w apelacji
obronca, prawa do zadawania wszelkiego rodzaju pytan, w tym nie majacych zwigzku z istotnymi okoliczno$ciami
sprawy. Zwrdéci¢ nalezy takze uwage, iz po konicowym przestuchaniu bieglych, co nastapilo w toku rozprawy w dniu
30 listopada 2011 roku, oskarzony i jego obronca o$§wiadczyli, Ze nie maja pytan do bieglych /k-3016-3017/.

Trudno odnieé¢ sie do zarzutu obrazy art. 41 § 1 kpk gdyz jest on sformulowany

w sposoéb niejasny i nieprecyzyjny. Przede wszystkim trudno jednoznacznie wskazaé na jakich okoliczno$ciach
faktycznych obronica chce oprzeé twierdzenia o uzasadnionej watpliwos$ci co do bezstronno$ci sedziéw. W pierwszym
zlozonym w toku procesu wniosku o wylaczenie przewodniczacej sktadu obronca uzasadnione watpliwoéci co do jej
bezstronnosci wigzal z faktem uniemozliwienia oskarzonemu zdawania pytan w dniu

30 grudnia 2011 roku. Wniosek ten postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011 roku nie zostal przez Sad Okregowy
stusznie uwzgledniony /k-1582/. Kolejny wniosek obroncy zlozony w toku rozprawy w dniu 28 marca 2012 roku
o wylaczenie calego skladu byt uzasadniony oddaleniem wnioskéw dowodowych oskarzonego oraz skierowaniem
przez oskarzonego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez przewodniczaca skladu orzekajacego. W aktach
sprawy znajduje sie wiele pism oskarzonego zawierajacych zastrzezenia dotyczace przewodniczacej sktadu sadzacego,
w tym stawiajace jej zarzuty zupelnie absurdalne dotyczace np. jej wspoéltpracy z (...)Agencja (...)/k-2113/. Znajduje
sie tez szereg pism oskarzonego wiazacych zawarte w nich wnioski ze sposobem prowadzenia rozprawy i uchylaniem
pytan oskarzonego zadawanych wspdloskarzonym i bieglym. Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 roku oskarzony



K.o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z modelem procedowania sadu meriti, ale wyraznie stwierdzil, Ze nie jest to wniosek
o wylaczenie sedziow /k-1992 odwrét/. Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2011 roku oskarzony zlozyl wniosek o
zmiane przewodniczacego skladu sedziowskiego z uwagi na uchylanie mu pytan do bieglych /k-2722/. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 17 paZzdziernika 2011 roku nie uwzglednil wniosku o wylaczenie przewodniczacej sktadu
slusznie argumentujac, iz uchylanie pytan nie majacych zwigzku ze sprawa lub takich na ktére biegla juz udzielita
odpowiedzi, a to mialo miejsca na rozprawie, nie $§wiadczy o istnieniu osobistego stosunku sedziego do stron lub
przedmiotu orzekania, a tym bardziej braku bezstronnosSci. Na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 roku, w trakcie
zadawania pytan skladajacym opinie bieglym psychiatrom, oskarzony K.ponowil w zlozonych pismach wniosek
o wylaczenie przewodniczacej skladu. Argumentacja zawarta w tych pismach byla tozsama z poprzednia i SciSle
laczyla sie z uchylaniem zadawanych przez oskarzonego pytan. Sad Okregowy postanowieniem wydanym w toku
rozprawy pozostawil oba pisemne wnioski oskarzonego bez rozpoznania, slusznie powolujac sie na argumentacje
art. 41 § 2 kpk. Pisemny wniosek o wylaczenie ztozony w toku rozprawy w dniu 7 grudnia 2011 roku zostal réwniez
prawidlowo nie uwzgledniony /k-3032/. Kolejny wniosek o wylgczenie zostal negatywnie rozpoznany w dniu 30
stycznia 2012 roku /k-3310-3312/. W toku posiedzenia o wylaczenie sedziego referenta sprawy, obronca oskarzonego
zlozyt wniosek o wylgczenie od rozpoznania tego wniosku sedziego SSO G. J.. Obronca argumentowal, ze sedzia
J.orzekal w przedmiocie wcze$niejszego wniosku o wylaczenie SSO P. - G.i wniosku tego nie uwzglednil. Sad Okregowy
shusznie wniosek ten pozostawil bez rozpoznania, gdyz sedzia moze podlegaé wylaczeniu tylko od udzialu w sprawie /
art. 41 § 1 kpk in fine/, w tym wypadku prowadzonej na skutek wniesienia aktu oskarzenia przeciwko H. K., a nie od
udzialu w kwestii wpadkowej tej sprawy jaka jest orzekanie w przedmiocie wylaczenie sedziego. Obronca kontestujac
stanowisko Sadu Okregowego nie przywolat zadnej argumentacji prawnej i faktycznej na poparcie tego zarzutu.
Wskaza¢ takze nalezy, ze kolejny wniosek, tym razem obroncy oskarzonego, o wylaczenie sktadu sadzacego zostal nie
uwzgledniony postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 roku.

Jak juz wcze$niej podniesiono czuwanie nad prawidlowym przebiegiem rozprawy przez przewodniczacego, w tym
korzystanie z uprawnien art. 366 § 1 kpki uchylanie pytan zadawanych przez oskarzonego nie moze by¢ automatycznie
oceniane jako naruszenie jego prawa do obrony. Obronca w apelacji uzasadnienie tego zarzutu sprowadza do
wyjatkowo ogélnych rozwazan teoretycznych oraz wskazania, ze oskarzony zostal pozbawiony takze prawa do
zadawania pytan bieglym. To ostanie stwierdzenie mija sie z prawda, gdyz oskarzony mial pelng mozliwo$¢ zadawania
pytan bieglym psychiatrom, z czego skorzystal, a uchylenie pojedynczych i zaprotokolowanych pytan nie majacych
zwigzku ze sprawa nie moze zmienié tej oceny. Argumentacja apelacji nie moze podwazy¢ oceny, iz postepowanie sadu
w tym zakresie nie naruszylo prawa do obrony oskarzonego ani innych zasad procedury karnej. Nalezy stwierdzi¢, iz
w sprawie nie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace wylaczenie przewodniczacej skladu badz calego skladu sadzacego,
jak postuluje apelacja, gdyz watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego musza istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem oskarzonego. Kwestia zlozenia zawiadomienia przez
oskarzonego, skierowanego do prokuratora Generalnego,

o popelnieniu przestepstwa przez przewodniczaca skladu orzekajacego nie miala wplywy na ocene bezstronnos$ci
sedziego w apelacji. Zreszta obronica poza formalnym powolaniem tego argumenty nie wskazal na czym ten wplyw
mialby polega¢. Oskarzony w pismach kierowanych do sadu I instancji, znajdujgcych sie w aktach sprawy podnosit
szereg nieuprawnionych zarzutéw wobec sedzi przewodniczacej i nie mialy one wplywu na jej bezstronno$¢, o
czym $wiadcza akta sprawy. Zlozenie zawiadomienia o popekhieniu przestepstwa samo w sobie nie moze stanowi¢
wystarczajacej przestanki do wylaczenia sedziego.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku

o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych psychiatrow. Prokurator w toku postepowania
przygotowawczego dopuscil dowodd z opinii bieglych psychiatrow

iwynikalo z niej, ze oskarzony mial zdolno$¢ od rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swym
postepowaniem, warunki art. 31 § 1 i 2 kk nie zachodza /opinia k-1041-1053 t.VI akt/. W kolejnej, dopuszczonej
w toku rozprawy sadowej, opinii psychiatrycznej z dnia 5.10.2011 roku biegli sadowi S. K. i M. D., dysponujac
pelna dokumentacja medyczng oraz opiniami sgdowo psychiatrycznymi wydanymi wobec H. K. w innych sprawach
stwierdzili, iz jego pelna poczytalnoéc i brak zaklocen psychicznych w rozumieniu



art. 31 § 11 2 kk. Zachowanie oskarzonego w toku postepowania ocenili jako symulacje oraz usilowanie manipulowania
otoczeniem w celu unikniecia kary /k-2784-2791/. Biegli zostali bezpo$rednio przestuchiwani w toku dwoch rozpraw
i w calo$ci swa opinie podtrzymali. Inne opinie psychiatryczne dotyczgce zarzutow bedacych przedmiotem aktu
oskarzenia w niniejszej sprawie nie byly przeprowadzane. Nalezy przypomnie¢ obroncy, ze przedmiotem oceny
ze strony bieglych psychiatrow jest poczytalno$é sprawcy w chwili czynu, w szczegblnosci mozliwo$é rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem. Zadaniem bieglych, przy ocenie zaistnienia przestanek z art.
318 112Kk, nie jest ocena stanu zdrowia oskarzonego. Tymczasem obronca argumentuje wadliwo$c¢ opinii w pierwszej
kolejnosci sprzecznoécig opinii co do stanu zdrowia oskarzonego. Trzeba stanowczo podkresli¢, iz w aktach sprawy
znajdujg sie tozsame w tre$ci wydanych wnioskow dwie pisemne oraz ustne opinie bieglych psychiatréw dotyczace
kwestii poczytalno$ci oskarzonego odnoénie czynéw bedacych przedmiotem apelacji. Prawda jest, ze w aktach sprawy
znajduja sie tez odpisy opinii psychiatrycznych wydanych wobec oskarzonego w innych sprawach. Opinie te mialy
pomocnicze znaczenie dla bieglych, gdyz zapoznali sie nimi przed wydaniem ostatecznej opinii. Wnioski tych opinii
byly rozne, jako, ze w cze$ci z nich stwierdzano u oskarzonego warunki z art. 31 § 1 kk, a w innych nie. W opinii
psychiatrycznej z dnia 8 stycznia 1998 roku biegli stwierdzili brak przestanek z art. 25 § 11 2 dkk /obecnie art. 31 § 1
i 2 kk/ k-1401-1404/. Takze w opinii z dnia 30 marca 2009 roku dotyczacej postepowania w sprawie o czyn z art. 148
§ 1 kk nie stwierdzono u oskarzonego choroby psychicznej, uposéledzenia umystowego lub innych zakl6cen czynnosci
psychicznych

w rozumieniu art. 31 § 1 i 2 kk /k-1689-1700/. Sad orzekajacy, podobnie jak i obrofica nie posiada wiadomoSci
specjalnych dotyczacych kwestii poczytalnoéci sprawcow i dlatego siega do pomocy bieglych psychiatrow w tym
zakresie. Dla wiarygodnoS$ci opinii istotne jest takze to, ze biegli przed wydaniem opinii zapoznali sie z tymi
wszystkimi opiami. Opinie wydane w innych sprawach nie wigza sadu, jak i bieglych, nie tylko dlatego, ze wynika to z
obowiazujacych przepisow, ale takze dlatego, ze dotyczaca innych czynéw popelnionych w innym czasie. Dlatego nie
ma mowy o mozliwo$ci prostego przelozenia korzystnych dla oskarzonego wnioskéw zawartych we weze$niejszych
opiniach, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, do ocen dotyczacej poczytalnoéci oskarzonego w
rozumieniu art. 31 § 11 2 kk dokonanej przez bieglych w odniesieniu do stawianych oskarzonemu innych zarzutow.
Skoro biegli zapoznali sie treScig poprzednich opinii przed wydaniem opinii w niniejszej sprawie, to nie mozna stawia¢
zarzutu naruszenia art. 201 kpk. Wiadomos$ci specjalne posiadane przez bieglych dotycza nie tylko dokonywanych
przez nich ocen, ale i stosowanych metod badawczych, ktore w efekcie na te oceny pozwalaja. Stad zarzut obrohcy
dotyczacy nie przeprowadzenia wymaganych badan oskarzonego przed wydaniem opinii,

w szczegblnoSci obserwacji psychiatrycznej, nie jest zasadny. Zgodnie z treScig art.

203 § 1 kpk obserwacje psychiatryczna oskarzonego mozna bylo zarzadzi¢ tylko w razie zgloszenia takiej konieczno$ci
przez bieglych. Taka sytuacji nie miala miejsca. Fakt, iz opinia nie jest korzysta dla oskarzonego nie jest
wystarczajagcym argumentem mogacym podwazy¢ zasadno$é postepowania bieglych. Gdyby przyja¢ rozumowanie
obroncy, ze odmowa poddania sie badaniu ambulatoryjnemu przez oskarzonego powinna skutkowa¢ zarzadzeniem
jego obserwacji, to nalezaloby uznaé, ze to oskarzony decyduje o przeprowadzeniu obserwacji i o tym jak ma wygladaé
jego badanie. Takiej sytuacji nie mozna zaakceptowac.

Zupelnie chybiony i nie majacy poparcia w materiale dowodowym sprawy jest zarzut oddalenia wszystkich
wnioskéw dowodowych oskarzonego. Jest to oczywista nieprawda, gdyz cze$é wnioskdw dowodowych skladanych
przez oskarzonego zostalo uwzglednionych. Sad Okregowy postanowieniem wydanym w toku rozprawy w dniu 28
marca 2012 roku, kiedy to zbiorczo rozstrzygal w przedmiocie wnioskéw dowodowych oskarzonego K., oddalil je w
tej czesci, w ktorej nie zostaly dotad uwzglednione. Dowdd z opinii biegltych psychiatréw oraz onkologa dopuszczony
postanowieniem z dnia 14 marca 2011 roku byl zgodny z wnioskami oskarzonego, podobnie jak uzupelnienie materialu
dowodowego o opinie sagdowo psychiatryczne wydane wobec oskarzonego w innych sprawach. Szereg pism dotyczylo
wyjasnien wspoloskarzonych, ktore to dowody w kierunku wskazanym przez oskarzonego zostaly przeprowadzone,
w szczegblnosci mial on mozliwo$é wyjasniania podnoszonych przez niego kwestii poprzez zadawania pytan. Prawda
jest, ze duzo wnioskow dowodowych oskarzonego nie zostala uwzglednionych, ale bylo to efektem braku ich zwigzku
z istota sprawy. Przyczyny takiej decyzji, w pelni aprobowane przez Sad Apelacyjny, zawarte s3 w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 marca 2012 roku /k-3718-3733 oraz 3736-3738/. Oskarzony kierowal do sadu taka ilo$¢ pism,
ze poszcezegolne tomy tej sprawy w znacznej czesci z tych pism sie skladaja. Oskarzonego nie mozna pozbawié prawa do



tego rodzaju aktywno$ci w procesie, ale to nie oznacza, iz kazde z tych pism ma znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie
i winno skutkowaé¢ dopuszczaniem dowodéw w nim wnioskowanych. Tym bardziej, iz szereg wnioskow zadajac
przeshuchania konkretnych os6b nie wskazywalo okolicznos$ci, ktorych ich zeznania maja dotyczy¢. Nie ma w tym
miejscu, z uwagi na nader ogblny zarzut apelacji w tym zakresie, na wskazywanie tych fragmentéw pism oskarzonego,
ktére nie tylko nie mialy zwigzku ze sprawa, ale podnosily takze kwestie zupelnie absurdalne. Obronica stawiajac
ten zarzut i generalizujgc spos6b postepowania sagdu majgcy polega¢ na nieuwzglednieniu wszystkich wnioskéw
oskarzonego, tym samym wskazuje, iz sam mial problemy ze wskazaniem, ktore to jego zdaniem wnioski dowodowe
oskarzonego mogly mie¢ znaczenie dowodowe i nie stara sie, tak jak w przypadku poprzednich zarzutéw, wskazac
ktére to nie przeprowadzone dowody mogly mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Sad Apelacyjny wnioskéw dowodowych
oskarzonego spelniajacych takie kryteria nie znalazl. W sytuacji, w ktorej sad meriti oddalajac wnioski dowodowe
oskarzonego, w odniesieniu do kazdego z nich uzasadnil tego przyczyne, a apelacja do tej argumentacji sie nie odnosi,
to wystarczy apelujacego obronca odesta¢ do protokotu rozprawy z dnia 28 marca 2012 roku, gdyz decyzje te Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje. Takze postanowienie Sadu Apelacyjny oddalajace wnioski dowodowe oskarzonego w
toku rozprawy odwolawczej w dniu 13 marca 2013 roku takg argumentacje wskazuje.

Obronca zarzucajac naruszenie art. 4 kpk wskazal jako jedyny argument na jego poparcie to, ze pokrzywdzeni zeznali,
iz nie znaja oskarzonego. Jest to argument co najmniej dziwny, gdyz fakt, ze sprawcy rozbojow i pokrzywdzeni
nawzajem sie nie znaja nie jest czym§é wyjatkowym. Obrofica pomija, iz B. Z., cho¢ nie znal oskarzonego i go przed
czynem nie widzial, rozpoznal go po sylwetce i posturze na sali sgdowej

iwskazal jako sprawce. Nie bylo to co prawda rozpoznanie dla sadu meriti na tyle pewne, by stalo sie podstawg ustalen
faktycznych, nie mniej nie wykluczylo oskarzonego jako sprawcy, jak chcialby obronca /k-3373/. Pokrzywdzony R.
M.zeznal, ze mimo zaklejonych tadéma oczu przez chwile widzial oskarzonego i takze wskazal go jako jednego ze
sprawcow rozboju /k-1837/. Jedynie Z. L., ktéry rowniez wcze$niej nie znal oskarzonego, nie rozpoznal go jako
sprawce, ale to nie moze dziwi¢ skoro sprawcy, poza D. B., byli zamaskowani.

Jezeli chodzi o naruszenie art. 5 § 2 kpk, to obronica nie wskazuje jakie to watpliwoSci nie zostaly rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego. Zdaniem sadu apelacyjnego Sad I instancji ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody
iw oparciu o nie ustalil stan faktyczny. Warto$ciujac dowody, jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, nie stanat
przed problemem istnienia watpliwosci, ktérych w oparciu o ten material dowodowy nie byl w stanie rozstrzygnac.
Wrecz przeciwnie zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazywal na wine oskarzonego. Wobec takiej
treéci zarzutu godzi sie jedynie przypomnie¢ obroncy, iz art. 5 § 2 kpk stoi na strazy interesu oskarzonego w sytuacji,
w ktorej to sad orzekajacy, a nie obronica, ma watpliwo$ci w dokonywanej ocenie dowodow. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zaistniala.

Whbrew znowu ogélnym twierdzeniom apelacji pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone
prawidlowo, zgodnie z trescig art. 424 § 1 kpk. Ten argument apelacji mozna uznac za zasadny tylko w odniesieniu do
tej czeSci uzasadnienia, ktore dotyczy kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego K.. Tyle, ze konieczno$é uzupelienia
tego braku przez Sad Okregowy, gdyz stalo sie to powodem uchylenia wyroku w tej cze$ci do ponownego rozpoznania,
o czym Sad Apelacyjny pisal wyzej, moze nie wywola¢ skutkdw korzystnych dla oskarzonego.

Kary orzeczone za poszczegblne czyny z pewnoscia nie razg swa surowoscig,

a w wypadku rozboju popelionego na szkode R. M.orzeczona kara 12 lat pozbawienia wolno$ci, przy uwzglednieniu
stopnia spolecznej szkodliwo$ci, stopnia zawinienia oskarzonego i skutkéw doznanych przez pokrzywdzonego, nie jest
z pewno$cig nadmiernie surowa. Kara lgczna orzeczona przy zastosowaniu zasady asperacji, jest na tyle zblizona do
minimum mozliwej do wymierzenia kary, ze

z pewnoScia nie mozna uznac jej za razaco surowa.

Odnosnie apelacji oskarzonego A. B.:

Apelacja okazal sie zasadna w czeSci kwestionujacej zasadno$¢ przypisania oskarzonemu spowodowania obrazen u



W $wietle ustalen stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, ze oskarzony B. nie spowodowal obrazen u pokrzywdzonej
M. Z.. Dlatego nalezalo uznaé, ze w pkt 26 wyroku w podstawie prawnej skazania blednie powolano przepis art. 157 §
2 kk i wyrok w tej czeSci nalezalo zmienié poprzez wyeliminowanie tego przepisu.

Nie mozna natomiast uznaé¢ za zasadny zarzut dotyczacy blednego przypisania oskarzonemu, w kumulatywnej
kwalifikacji czynu popelnionego na szkode R. M., postaci kwalifikowanej pozbawienia wolnosci zwigzanej ze
szczegblnym udreczeniem pokrzywdzonego. O uznaniu, ze doszlo do szczegoélnego udreczenia ofiary przestepstwa,
kwalifikowanego z art. 189 § 2 k.k., nie przesadza, bedacy jego nastepstwem, stopienn rozstroju zdrowia
pokrzywdzonego, lecz decyduje ocena sposobu podjetego wobec okreslonej osoby, w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznego dzialania, polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajacych ponad miare wynikajaca z samego
faktu pozbawienia wolno$ci, dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych" (postanowienie SN z dnia 11 czerwca
2002 roku, IT KKN 258/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 70). Oskarzony przyznal, co nota bene stalo sie podstawa
ustalen sadu I instancji w tym zakresie, ze brat czynny udzial w rozboju dokonanym na R. M.oraz pozbawieniu go
wolnoéci. Byt obecny pod garazem, gdzie obezwladniono R. M.. Kierowal jednym z dwéch samochodéw, ktorymi
oskarzeni przewiezli pokrzywdzonego do mieszkania, gdzie byt wieziony. Gdy przyjechal tam ponownie widzial
pokrzywdzonego skrepowanego i mocno pobitego. Widzial paralizator i wiedzial, ze by} stosowany, cho¢ nie wiedzial
kto go przyniost. Cho¢ sam paralizatora nie uzywal, to akceptowal to co spotkal pokrzywdzonego, czego widomym
przejawem byl dalszy czynny udzial w przestepstwie. Przyznal, iz sam podal pokrzywdzonemu tabletke LSD. Potem
wiedzac, Ze oskarzeni J.i K.chcg obla¢ R. M.kwasem pomagal w tym, jadac z nimi samochodem do lasu

i pomagajac wyciagnac¢ z samochodu pokrzywdzonego. To, ze oskarzony powiedzial pokrzywdzonemu o planowanym
oblaniu go kwasem w zadnym razie nie moze go ekskulpowac¢. Wykazane resztki sumienia u oskarzonego, bo tak nalezy
ocenié¢ to zachowanie, nie moga zmienic¢ faktu, iz do konca wspoéldzialat z oskarzonymi J.i K.i czynnie pomagat im
w realizacji ich zamiaréw. Twierdzenia apelacji, ze oskarzony nie mogl zakladac¢ i godzi¢ sie na uzycie intensywnej
przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego jest dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Orzeczonej kary jednostkowe jak i kare laczna nie mozna uznac za razaco niewspoimiernie surowe. Przekonuje o tym,
w pierwszej kolejnoSci, zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jezeli
chodzi o kare laczng, to zostala orzeczona z zastosowaniem zasady absorpcji wiec o jej razgcej surowosci takze nie
mozna moéwic

Odnosnie apelacji oskarzonego R. E.:
Apelacja nie okazalg sie zasadna.

Apelacja stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ogranicza sie jedynie do wskazania, ze oskarzeni B. i B.
klamig i ich wyjaénienia nie powinny by¢ odstawa ustalen faktycznych. Sytuacja, w ktorej w materiale dowodowym
sprawy istnieja rozne wersje podawane przez uczestnikow zdarzen nie jest niczym wyjatkowym. Skoro oskarzony L.
zaprzeczal swej winie i skladal wyjasénienia, a jednocze$nie wyjadnienia innych bezposrednich uczestnikow zdarzen
byly odmienne i wine oskarzonego L. potwierdzaly, to obowigzkiem sadu meriti, w ramach przystugujacych mu
uprawnien procesowych z art. 7 kpk, byla ocena, ktére z wyjasnien uznaje za wiarygodne. Sad Okregowy obowiazek
ten prawidlowo zrealizowal, wskazuja w pisemnym uzasadnieniu wyroku podstawy swej oceny. O ile obronca uwaza
te ocene za wadliwa musi wskaza¢ jakie dowody przy dokonanej ocenie sad orzekajacy pominal, badZ w jakim zakresie
dokonana ocena jest sprzeczna z treécia przeprowadzonych dowodoéw, z zasadami prawidlowego rozumowania, nie
uwzglednia zasad logiki lub do$wiadczenia zZyciowego. O ile apelacja tych wymogdw nie spehia, a ogranicza sie jedynie
do zakwestionowania stanowiska sadu popartego teza, iz obrofica ten material ocenia inaczej, to nalezy taka apelacje
uzna¢ za niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. W zadnym momencie uzasadnienia
apelacji obronca poza ogolnym kwestionowaniem prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonych B. i B. nie wskazuje, ktore to
fragmenty ich wyjasnien nie majg potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, na czym konkretnie polegaja
nie$cistosci i niekonsekwencje w ich wyjaénieniach. Dlatego tez, odnoszac sie do tej apelacji, wystarczy podniesé, iz



Sad Okregowy slusznie nie uznal za wiarygodne wyjasnien oskarzonego L., gdyz sa one sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonych B. i B., ktérzy jednoznacznie wskazywali czynna role tego oskarzonego w dokonanych przestepstwach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy dokonanej ocenie Sad Okregowy nie pominat zadnego dowodu przeprowadzonego
w toku rozprawy i nie naruszyt dyspozycji art. 4 kpk, 92 kpk i 410 kpk. Sad Okregowy nie naruszyl zasady art. 5
§ 2 kpk, albowiem, jak wynika z tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, w zadnym momencie dokonywanych ocen
nie stanal przed problem zaistnienia watpliwosci, ktérych nie byl w stanie w oparciu o dostepny material dowodowy
rozstrzygnaé. Przypomniec¢ nalezy obroncy, ze tylko watpliwo$ci sadu w rozumieniu art. 5 § 2 kpk podlegaja ochronie
tego przepisu, a nie zglaszane w apelacji watpliwo$ci obroncy.

Podnoszeni zarzutu obrazy art. 74 § 1 kpk jest zupelnie niezrozumiale, gdyz oskarzony skladat dobrowolnie
wyjasnienia, w ktorych do winy sie nie przyznawal i do niczego w toku procesu nie byt zmuszany. Dokonana przez Sad
Okregowy ocena wyjasnien oskarzonego jako zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej jest prawidlowa
i w zadnym razie nie moze by¢ oceniana tak jak sugeruje to obronca.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk. Obronca nie staral sie nawet wykaza¢ w jakim zakresie obraza ta
miala mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia dotyczace podstawy
faktycznej

i prawnej skazania oraz ocene, ktora do powyzszych ustalen doprowadzita w sposob realizujacy wymog art. 424 § kpk
iz pewno$cia umozliwiajacy kontrole instancyjna tego wyroku..

Orzeczonej kary wobec oskarzonego L. nie mozna uznaé za razaco surowa, choéby dlatego, ze zostala orzeczona
w dolnych granicach zagrozenia. Oskarzony dopuscil sie czynu o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci,
zaplanowanego, wespoél z innymi osobami i w warunkach recydywy wielokrotnej. W tym ujeciu wymierzong kare
nalezy uzna¢ prawidlowa i nie noszaca znamion razacej surowosci.

Odnosnie apelacji oskarzonego J. M.:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na niewlasciwym zastosowaniu wobec oskarzonego M. przepisow art.
60 § 31 4 kk jest chybiony, gdyz instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary zostaly zastosowane wobec oskarzonego
zgodnie

z treScia tych przepiséw. Domaganie sie przez obronice oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej wobec oskarzonego, co winno by¢ formulowane jako zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary, nie jest zasadny.
Spelnienie przez oskarzonego przestanek umozliwiajacych zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, nie moze by¢ utozsamiane z mozliwoScia nie poniesienia kary za popelnione czyny. Taki bytby efekt
postulowanego przez obronce warunkowego zawieszenia wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnoSci. Oskarzony
dopuscit sie dwoch bardzo powaznych czynow, za ktore, gdyby nie jego postawa procesowa, grozita mu surowa kara.
To, ze wymierzono wobec niego kare 1 roku pozbawienia wolnosci, nalezy uznaé za wystarczajaca rekompensate za to
w/w zachowanie. Orzeczenie kary wolno$ciowej nalezaloby uzna¢ za kare razaco niewspolmiernie tagodna. Dlatego
tez apelacja nie mogla okazac sie zasadna, a wymierzone kary jednostkowe i kare laczna nalezy uzna¢ za adekwatne
do popelionych czynéw i wykazanej postawy w toku procesu.

Odnosnie apelacji oskarzonego K. B.:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Sad Okregowy nie zawarl w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyjadnienia w jaki sposéb oskarzony mial wyczerpa¢ ustawowe znamiona przypisanego mu czynu. Abstrahujac
od treSci przypisanego oskarzonemu w wyroku z zarzutu, gdzie znamiona te sa wprost opisane, wskaza¢ nalezy,
iz Sad Okregowy w stanie faktycznym jednoznacznie ustalil, Ze w po obezwladnieniu R. M.przy jego garazu,



oskarzony B.wraz z D. B., swoim samochodem, pojechal na posesje gdzie byl przetrzymywany i nastepnie bity
oskarzyciel positkowy. Oskarzony B.wraz zdwoma innym i oskarzonymi opuscil te posesje, z kartami bankomatowymi
oskarzyciela. Gdy w wyniku bicia i razenia pradem elektrycznym R. M.podal numery PIN kart, oskarzony B.po
wecze$niejszej informacji telefonicznej od H. K., dokonal wyplaty pieniedzy z tych kart, przy uzyciu ustalonego PIN- u.
Nastepnego dnia oskarzony B., przy uzyciu kluczy zabranych R.M.wszedl do jego mieszkania i zabratl stamtad laptop,
telefon komorkowy, aparat fotograficzny oraz pieniadze. P6Zniej sprzedat ztoto skradzione R.M.. Powyzsze ustalenia
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci wyjaénien A. B., J. J., J. M.i D. B.nie
pozostawiaja watpliwosci, ze oskarzony w ramach ustalonego podzialtu rél, bral czynny udzial w calym przestepstwie
i przedsiewziagl czynnoSci realizujace znamiona przypisanego mu czynu zabronionego. O tym, ze oskarzony znatl
plan przestepstwa, akceptowal go i wspoltdziatal w jego realizacji najdobitniej $wiadczy ustalony sposoéb zachowania
oskarzonego, ktéry bral czynny udzial w przestepstwie od momentu porwania pokrzywdzonego, do koncowego
momentu sprzedazy zlota. Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéé
za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly
zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspdlsprawcéw /postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK
249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63/.

Prawidlowych ustalei sadu I instancji w tym zakresie nie moze zmieni¢ wybiérczo wybrany fragment wyjasnien
oskarzonego M., w ktérych nawet jego odosobniona ocena o biernym udziale oskarzonego B., polaczone jest ze
wskazaniem faktow przeczacym temu. Wszak w tym samym zdaniu mowa o wyplaceniu pieniedzy z bankomatu, co
$cisle zwigzane jest z rozciggnietym w czasie biciem pokrzywdzonego, ktory nie chciat podaé¢ PIN-u /oskarzony B.mial
tego $wiadomo$¢, skoro wyplata dokonana zostala nie zaraz po zabraniu kart, lecz po telefonicznej informacji o PIN-
ie/ oraz jego wejsécie do mieszkania pokrzywdzonego przy uzyciu zabranych mu kluczy. To jednoznacznie podwaza
zasadno$¢ zarzutu apelacji. Mozna oczywiscie tak jak oskarzony B.uparcie twierdzi¢, ze nie ma sie $wiadomosci
popelnionego przestepstwa i jedynie z powoddw kolezeniskich bierze sie udzial w obezwladnieniu pokrzywdzonego
i jego przewozeniu, wchodzi sie do jego mieszkania uzywajac jego kluczy czy wyplaca pienigdze karta obcej osoby z
bankomatu ale w §wietle ustalonych faktow nalezy, te twierdzenia uznaé za naiwne.

Stusznie Sad Okregowy uznal, iz razenie pokrzywdzonego pradem przy uzyciu paralizatora podlaczonego do pradu
wyczerpuje znamiona art. 280 § 2 kk. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu Okregowego, zgodne ze
wskazanym wyroku w uzasadnieniu wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2011 roku II
AKa 352/11, ze tego rodzaju paralizator posiada przymiot niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 kk.
Wskazane w apelacji inne wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach majace $wiadczy o blednej ocenie sadu meriti nie
sg przekonujace, gdyz ani paralizator nie zostal uzyty zgodnie ze swoim przeznaczeniem, ani wyrok nie wiaze przyjecia
kwalifikowanej formy rozboju z doznanymi obrazeniami przez pokrzywdzonego.

Orzeczonej kary nie mozna uznaé za razaco surowg, choéby dlatego, ze zostala orzeczona w minimalnym mozliwym
wymiarze przewidzianym za ten czyn w czeSci szczegblnej kodeksu. Dlatego tez wyrok w zakresie dotyczacym
oskarzonego K. B. nalezalo uzna¢ za prawidlowy.

Orzeczenie o kosztach sadowych postepowania odwolawczego jest konsekwencja wydanego wyroku. Sad Apelacyjny
uznal, ze apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie czeSciowo zasadna i dlatego zasgdzi¢ od oskarzonych koszty
pelnomocnictwa wedtug norm ogélnych. Zwolnienie oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych jest konsekwencja
ich trudnej sytuacji majatkowe;j.



