Sygn. akt : II AKa 448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Niementowska

Sedziowie SSA Michal Marzec (spr.)

SSO del. Gwidon Jaworski

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. sprawy

K. K.c.T.iN., ur. (.)wW. Z.

oskarzonej z art. 16 dkk w zw. z art. 148 § 1 dkk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 15 czerwca 2012 1.
sygn. akt. XVI K 163/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 2 w ten sposéb, ze przyjmuje, iz oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 18
§ 213 kk wzw. z art. 148 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniach od 23.08.1993 roku do dnia 26.08.1993 roku chcac,
aby K. S. (1) i A. K. dokonali zabojstwa jej meza J. K., za poSrednictwem P. R. (1) naklonila ich do tego, oplacajac za
dokonanie tej zbrodni oraz ulatwila im jej popelnienie poprzez udzielnie informacji kiedy i gdzie bedzie przebywal jej
maz J. K., jakie jest najbardziej dogodne wejécie na ich posesje w S. i rozkladzie pomieszczen

wdomu i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk wymierza jej kare 15 lat pozbawienia wolnos$ci i na mocy art.
63 § 1 kk oraz art. 607f kpk zalicza na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 22 pazdziernika
2010 roku do dnia 26 sierpnia 2011 roku oraz od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia 15 listopada 2012 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata J. L. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztoéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 roku uznal oskarzong K. K.za winnego tego, ze
w okresie od 23 sierpnia 1993 roku do dnia 26 sierpnia 1993 roku w D.kierujac zbrodnig zabojstwa swego meza J.
K.zlecila, a nastepnie oplacila za dokonanie tej zbrodni K. S. (1)i A. K.za po$rednictwem P. R. (1)tj. czynu z art. 18 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 18 § 1 kk w zw. z art.

148 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk skazal ja kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63
§ 1 kki art. 607f kpk okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci

w sprawie od dnia 22 pazdziernika 2010 roku do dnia 26 sierpnia 2011 roku oraz od dnia

26 sierpnia 2011 roku do dnia 15 czerwca 2012 roku.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Obronica oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, iz
oskarzona dokonala zarzucanego jej czynu oraz kierowala zbrodnia zabo6jstwa, obraze przepiséw prawa procesowego
art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i art. 5 § 2 kpk i razaca niewspoimiernoéc kary 15
lat pozbawienia wolnoéci. Obronca wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak stwierdzic, ze ustalony przez Sad I instancji przebieg zdarzen nie nasuwa zadnych
zastrzezen, w szczegblnosci dotyczy to, tego ze oskarzona chcac pozbawié zycia meza J. K., za poSrednictwem P. R. (1),
naklonila K. S. (1) i A. K. do dokonania tego czynu, najpierw skladajac im obietnice zaplaty, a nastepnie wreczajac tym
osobom pienigdze w lacznej kwocie 45 mln starych zlotych, co w efekcie doprowadzilo do zabdjstwa J. K.. Ustalenia
te sa oparte na wynikach przewodu sadowego i nie zawieraja bledow logicznych czy faktycznych. Sad Okregowy
przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe a zebrane dowody ocenil bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow okreélonej dyspozycja art. 7 kpk czy tez zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Taki wniosek w pehni
koresponduje z ocena zawarta w wyroku tut. Sadu z dnia 11 lipca 1996 roku uchylajacym niniejsza sprawe, we
wcze$niejszej fazie postepowania sagdowego, do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy mial bezposredni kontakt z mozliwymi do przeprowadzanymi na sali sadowej dowodami (w wypadku
Swiadkéw P. i P. R. (2), z uwagi na ich $émier¢, konieczne bylo odczytanie ich wyjasnien i zeznan z wezeéniejszej fazy
postepowania, w tym weze$niejszych rozpraw) i dokonujac oceny tak przeprowadzonego materiatu dowodowego

w sposéb prawidlowy zwrécil uwage, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na istotne dowody
przesadzajace o tym, ze to che¢ oskarzonej pozbawienia zycia meza i podjete dzialania doprowadzily, za
posrednictwem osob, ktore oplacila, do jego Smierci. Nie ma potrzeby w tym miejscu tej argumentacji powtarzaé
wystarczy tylko wskaza¢, ze tym materialem dowodowym byly, w pierwszej kolejnosci, wyjasnienia bezpos$rednich
uczestnikow zdarzen — A. Ki P. R. (1). Sad Okregowy dostrzegl, iz ich wyjasnienia i zeznania w toku calego
postepowania nie byly jednobrzmiace. Stusznie jednak dal wiare ich wersjom w tym brzmieniu, w ktéorym w peni ze
soba korespondowaly

i obciazaly oskarzona. Sad Okregowy wskazal racjonalne powody dla ktérych uznal ich zeznania zlozone w toku
rozprawy sagdowej — przez P. R. (1)w dniu 6 lipca 1994 roku

i 26 stycznia 1999 roku, a przez A. K.w dniu 8 kwietnia 1994 roku za niewiarygodne. Prawidlowo$¢ oceny zeznan tych
0s6b poza tym, ze w ustalonych za wiarygodne wersjach koresponduja ze soba, potwierdzaja takze dowody posrednie
takie jak zeznania $w. P. R. (2), K. S. (2),A. S.,Z. K., W. K., i L. S.. Ten material dowodowy zostal wnikliwie oceniony w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w sytuacji, w ktorej apelacja z ta ocena merytorycznie nie polemizuje,
poprzestajac na odnoszeniu sie do treéci wyjasnien nie przyznajacej sie do winy oskarzonej i wlasnej interpretacji
czesci materialy dowodowego, wystarczy apelujacego obronce do treéci tego uzasadnienia odeslacé.



Apelujacy obronica ma natomiast racje, ze oskarzonej nie mozna bylo przypisac¢ sprawstwa kierowniczego zabdjstwa
J. K.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od kilku uwag teoretycznych. Otéz sprawstwo kierownicze
charakteryzuje sie innym niz przewidziane dla sprawstwa pojedynczego znamieniem czynno$ciowym. Czynno$c
sprawcza w tym przypadku nie polega bowiem na wlasnorecznej realizacji znamion okre§lonych w przepisie czesci
szczegoblnej, lecz na kierowaniu wypelnieniem tych znamion przez inng osobe. Sprawstwo kierownicze zasadza sie na
wladztwie kierujacego nad zachowaniem bezpos$redniego wykonawcy, przejawiajacym sie w panowaniu nad czynem
wykonujacego wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego (por. A. Zoll, Odpowiedzialnosé¢..., s. 61; W. Macior,
Postacie..., s. 757; G. Rejman, Odpowiedzialnoé¢..., s. 166; A. Spotowski, Proba..., s. 51; tenze, Sprawstwo..., s. 193-194;
W. Sieradzki, Istota..., s. 40; W. Kulesza, Wykonywanie..., s. 112-113; K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., s. 304; A. Wasek,
Kodeks..., s. 253 i n.; A. Marek, Komentarz..., s. 54). Kierowanie przez sprawce kierowniczego charakteryzuje sie jego
wola wykonania czynu zabronionego poprzez zachowanie innej osoby oraz §wiadomo$cia kierujacego, ze panuje nad
przebiegiem akcji przestepnej realizowanej przez osobe kierowang, przy czym to panowanie nad zachowaniem osoby
kierowanej musi mie¢ charakter obiektywny.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych dotyczacych kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej czynu zwarl
stwierdzenia wskazujace na te posta¢ sprawstwa, gdyz pisze, ze K. K. kierowala zbrodnia zabdjstwa meza, za
posrednictwem P. R. (1) miala kontakt ze sprawcami i w kazdej chwili mogla decydowaé o realizacji plany wzglednie
odstgpieniu od niego /str.19-20 uzasadnienia/. Sad Okregowy we wskazanych rozwazaniach jest niekonsekwentny.
Wezesniej pisze przeciez, ze to P. R. (1) ustalal szczegoly zbrodni ze sprawcami i to sprawcy zabojstwa mogli wybrac
sposob zabicia pokrzywdzonego. Dalej sad ten pisze, ze zachowanie oskarzonej wskazuje, ze byla ona sprawca
zlecajacym (co to znaczy ?). Rozwazania o sprawstwie kierowniczym oskarzonej sg takze sprzeczne

z ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym wynikajacym z pisemnego uzasadnienia wyroku. Przeciez Sad
Okregowy wyraznie ustalil, ze oskarzona w ogole nie chciala poznawac K. S. (1) i A. K. i rozmawia¢ z nimi. Nigdy nie
miala z nimi bezpoéredniego kontaktu, a jedynie ich widziala z pewnej odlegloéci. W dniu

25 sierpnia kiedy P. R. (1) po raz pierwszy zawiozt K. S. (1) i A. K. pod dom K. do S. i w dniu nastepnym kiedy zabo6jstwo
zostalo dokonane oskarzona przebywata na terenie oddalonego o kilkanascie kilometréw O$rodka (...). Sad Okregowy
ustalil, ze S. i K. sami wybrali date dokonania zabojstwa, bez udzialu i informowania o tej dacie nie tylko oskarzonej,
ale i P. R. (1). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy przecza nie tylko tezie, iz oskarzona panowala nad
zachowaniem sprawcéw zabojstwa, ale, ze w ogole miala taka wole

i $wiadomo$¢.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oskarzona chcac, aby wskazane na jej proébe przez P. R. (1) osoby - K. S. (1) i A. K.
dokonaly zabdjstwa jej meza J. K., naklonila je do tego za obietnice korzysci majatkowej. Nastepnie, kiedy osoby te
podjely sie dokonania zabo6jstwa, ulatwila im popelienie tej zbrodni poprzez udzielnie informacji kiedy i gdzie bedzie
przebywal jej maz J. K., jakie jest najbardziej dogodne wejscie na ich posesje w S. i rozkladzie pomieszczen

w domu. Tego rodzaju zachowanie stanowi podzeganie i pomocnictwo do zbrodni zab6jstwa z art. 18 § 211 3 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk.

Sad Apelacyjny uznal, iz zmiana wyroku w tym zakresie jest bezsprzecznie mozliwa w fazie postepowania
odwolawczego, gdyz ustalenia faktyczne w oparciu o ktére nalezalo prawidlowo zakwalifikowaé czyn przypisany
oskarzonej zostaly ustalone przez Sad I instancji i wynikaja z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Obraza
prawa materialnego

art. 18 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, ktorej dopuscit sie Sad Okregowy, polegajaca na surowszej kwalifikacji
zachowania oskarzonej, jako sprawstwa kierowniczego dokonanego zab6jstwa, niz wynikajaca z poczynionych ustalen,
nie wymagala orzeczenia kasatoryjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiana podstawy prawnej skazania poprzez przyjecie konstrukcji podzegania i
pomocnictwa z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, w miejsce sprawstwa kierowniczego z art. 18 § 1 kk w zw.



z art. 148 § 1 kk, nie ma wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu i stopnia
jej zawinienia, co

w efekcie musialo skutkowaé uznaniem, ze orzeczona kara 15 lat pozbawienia wolno$ci, przy uwzglednieniu
pozostalych przeslanek, ktore mial na uwadze sad Okregowy, jest kara stuszna i adekwatna do popelnionego czynu.
Nalezy zwrdcié uwage, iz w ujeciu obiektywnym wyrok w swej zmienionej treéci stanowi konwalidacje dokonanej
przez Sad Okregowy obrazy prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie dokonal zmian w zakresie przyjetego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego odnoszonego do zachowania oskarzonej, lecz de facto poprawil blednie przyjeta
kwalifikacje. Oskarzona chciala zeby jej maz zostal pozbawiony zycia, naklonila do tego, za posrednictwem P. R.
(1), spraweow i pomogla im tego dokona¢ udzielajgc praktycznych wskazoéwek. Fakt, iz nie miala wplywu na sposéb
dokonania tego morderstwa

i nie panowala nad zachowaniem sprawcow, co stanowi zasadnicza réznice miedzy sprawstwem kierowniczym a
podzeganiem i pomocnictwem, nie moze mie¢ wplywu na wymiar kary, gdyz dla oskarzonej sposob pozbawienia zycia
meza byl obojetny, a wplywac w jakikolwiek sposéb na sprawcow nie miala zamiaru, gdyz nie miala zadnych rozterek
czy tez wyrzutOw sumienia i przez caly czas trwala w swym zamiarze.

Konsekwencja przyjetej kwalifikacji prawnej i zmiany wyroku w tym zakresie bylo wymierzenie na mocy art. 19 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk kary 15 lat pozbawienia wolno$ci i zaliczenie na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania
w sprawie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych naprowadzonych w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezalo te kare uzna¢ za adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu.

Orzeczenie o kosztach jest konsekwencja aktualnej sytuacji finansowej oskarzona, ktéra z uwagi na brak majatku i
pobyt w warunkach wieziennych, nie jest w stanie ich ponie$¢ bez nadmiernego uszczerbku.



