Sygn. akt: II AKa 422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Zbigniew Radwan (spr.)

Protokolant Magdalena Baryla

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 roku sprawy

J.W.s.S.iS.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 lipca 2012 roku, sygn. akt. XVI K 141/08

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego J. W. na rzecz oskarzycielki subsydiarnej M. K. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym,
w tym oplate
za drugg instancje w kwocie 300 (trzysta) ztotych;

4. zasgdza od oskarzycielki subsydiarnej M. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60 (sze$édziesiat) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 422/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 lipca 2012 roku (sygn. akt XVI K 141/08) uznano oskarzonego J.
W. winnym tego, ze w okresie od maja 2004 r. do lipca 2006 r. w C., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob,
ze wprowadzajac ja w blad co do zamiaru zwrotu uzyskanych Srodkéw pienieznych naklonit M. K. do udzielenia mu
pozyczek gotowkowych, do pobrania dla niego szeregu kredytéw w réznych bankach, poreczania wlasnym majatkiem



zobowigzan zaciaganych przez oskarzonego J. W. u P. S. i M. D., co w efekcie doprowadzilo do zaspokojenia ich
roszczen majatkowych majatkiem M. K. czym spowodowal szkode w majatku M. K. w wysokosci 352 742,38 zl (trzysta
pietdziesigt dwa tysigce siedemset czterdzie$ci dwa zlote i trzydzieéci osiem groszy) tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 204 § l k. k w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazano oskarzonego J. W. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci.

Powolanym wyzej wyrokiem na mocy art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego J. W. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat. Ponadto na
mocy art. 46 § 1 k.k. nalozono na oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w czesSci poprzez
uiszczenie na rzecz M. K. kwoty 345 742,38 zt (trzysta czterdziesci pie¢ tysiecy siedemset czterdzieSci dwa zlote i
trzydzieSci osiem groszy).

Cytowanym wyrokiem na mocy art. 628 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki subsydiarnej M. K. kwote 3000 z} (trzy tysiace zlotych) tytulem poniesionych wydatkéw udzialu w
sprawie pelnomocnika.

Ponadto w wyroku tym na mocy art. 628 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. oraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem oplaty oraz obciazyt go wydatkami w kwocie 2431,60 zl (dwa tysiace czterysta
trzydzieSci jeden zlotych i sze$cdziesiat groszy).

Od powyzszego wyroku apelacje wniedli pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego oraz obronca oskarzonego.
Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl ten wyrok w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze na niekorzys¢ oskarzonego.

Tenze apelujacy na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucilt razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone na okres proby 4 lat,
w stosunku do znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu jakiego dokonat oskarzony oraz w relacji do celéw
jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegoblnej i spolecznego oddzialywania. Wobec powyzszego, wniost
o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i orzeczenie wobec oskarzonego kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego J. W., zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory to blad moégl mie¢ wplyw na jego
treéc¢, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz oskarzony od poczatku dzialal z bezpo$rednim zamiarem doprowadzenia
pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w ten sposo6b, ze wprowadzal ja w blad co do
zamiaru zwrotu uzyskanych §rodkéw pienieznych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila na poczynienie takich ustalen, w
sytuacji gdy oskarzony w miare swoich mozliwo$ci finansowych splacal swoje zobowigzania, uznal dlug, pokrzywdzona
znala trudna sytuacje finansowa oskarzonego, co w konsekwencji nie pozwala uzna¢ go winnym przypisanego czynu
przestepnego;

- majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego tj, art. 415 § 5 k.p.k. wzw. z art. 46 § 1
k.k. poprzez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate stosownej kwoty pienieznej na
rzecz pokrzywdzonej, w sytuacji gdy roszczenie to jest przedmiotem innego postepowania toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Bedzinie, wszczetego z wniosku oskarzonego o zawezwanie do proby ugodowe;.

Powolujac sie na wymienione zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz
uchylenie nalozonego Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, wzglednie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaréwno apelacja obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, jak i wnioski w nich zawarte,
nie zastluguja na uwzglednienie.

Przystepujac do merytorycznej oceny podniesionych zarzutow, na wstepie wskazaé trzeba, iz Sad I instancji w
sposéb prawidlowy przeprowadzil dowody, zar6wno te z urzedu jak i zawnioskowane przez strony, niezbedne by
poczynic istotne ustalenia dla rozstrzygniecia o winie a nastepnie o karze oskarzonego. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie zawiera brakdéw i uchybien proceduralnych, majacych bezposredni wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia. Podstawa wyrokowania byt caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy

gléwnej, przyjeta przez sad meriti ocena dowodow jest poprawna, gdyz jest rzeczowa, obiektywna, nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, co pozwolilo na dokonanie wolnych od bledéw ustalen faktycznych, w tym tez tych w
przedmiocie zawinienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze sie
opart dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Nadto, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wszystkie wymogi okreSlone w art. 424 k.p.k. Odnoszac sie in concreto do pierwszego z postawionych w apelacji
obroncy oskarzonego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony
od poczatku dzialal z bezpoérednim zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w sposéb mu przypisany w zaskarzonym wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do jego
uwzglednienia.

Wskazaé nalezy, iz zarzut istotnego, rzutujacego na treS¢ wyroku, bledu w ustaleniach faktycznych mozna zasadnie
postawi¢ jedynie wowczas, gdy trafno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut taki winien
wymienia¢ konkretne uchybienia w zakresie wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania,
ktoérych dopuscil sie Sad I instancji w ocenie przeprowadzonych dowodow a takowych skarzacy nie przedstawil.

Czyniona przez skarzacego polemika z ustaleniami sadu meriti, polegajaca na ogoélnikowym i jednostronnym
przeciwstawieniu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehlieniu bledu w ustaleniach
faktycznych. Nie moga by¢ bowiem za nie uznane, podniesione w apelacji okoliczno$ci, wskazujace w sposob
nieuprawniony, na te elementy zachowania pokrzywdzonej, ktére $wiadczyé mialyby o wiedzy pokrzywdzonej
o zadluzeniu oskarzonego i celu przeznaczenia pozyczonych érodkéw finansowych, a przede wszystkim braku
przezorno$ci w podejmowaniu przez nia decyzji o udzieleniu kolejnych pozyczek lub tez kredytow, mimo niesplacenia
przez oskarzonego poprzednich. Apelujacy wyciaga z powyzszych przestanek bledne wnioski, iz pokrzywdzona majac
Swiadomos¢ rzeczywistej sytuacji finansowej oskarzonego, jego potrzeb finansowych, winna tym samym zdawac sobie
sprawe z ryzyka jakie podejmuje udzielajac oskarzonemu pozyczek. Podkreslenie jednakze wymaga stwierdzenie, ze
forowane przez skarzacego, w sposéb nie majacy pokrycia w materiale dowodowym, cechy pokrzywdzonej w postaci
latwowiernosci, braku przezornosci, nie wylaczaja karygodnoéci wprowadzenia jej w blad.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w sposéb staranny i wnikliwy ocenil
wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej i §wiadkow potwierdzajacych jej relacje odnoszace sie do przebiegu znajomosci
z oskarzonym, udzielanych mu pozyczek, kredytow bankowych, poreczen jego zobowigzan a nastepnie klopotéw
bedacych nastepstwem ich udzielania.

Zeznania pokrzywdzonej M. K. nie sg zreszta w tej sprawie jedynym dowodem przemawiajacym za shusznoécia
przypisania oskarzonemu czynu,



za ktory zostal skazany w zaskarzonym wyroku. Zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow,
bedacych réwniez wierzycielami pokrzywdzonego ( w tym tez jego bylej zony) wskazuje na podobny mechanizm i
katalog dzialan oskarzonego podejmowanych wobec osob, ktore byly pozyczkodawcami i kredytodawcami.

Nie budzi rowniez zastrzezen zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja, dlaczego wyjasnienia
oskarzonego J. W. nie zaslugiwaly na wiare, rzeczowy aczkolwiek krotki wywdd w tym przedmiocie zastuguje na
akceptacje.

Poza sporem, w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz oskarzony J. W., w okresie od maja 2004 roku do lipca
2006 roku, doprowadzil M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie mu szeregu pozyczek,
pobranie na jego rzecz szeregu kredytdw w roznych bankach, poreczenie jego zobowiazan, czego skutkiem byla szkoda
w majatku pokrzywdzonej na taczna kwote 352 742,38 zlotych.

Okoliczno$ci udzielenia tych pozyczek, ich sumaryczng wysokoé¢, Sad I instancji szczegdlowo przedstawil w
uzasadnieniu rozstrzygniecia. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci jest
jasna ilogiczna, nie kwestionuja jej skarzacy.

Obronca oskarzonego swoje zarzuty skoncentrowal na braku zamiaru, gdyz zachowanie oskarzonego, skierowane na
pokrzywdzona nie zmierzalo, nawet w sposob posredni do wprowadzenia jej w blad. Jego zdaniem Sad Okregowy
blednie ocenil okolicznosci podmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu albowiem nie wzigl pod uwage, iz
oskarzony informowal ja o swojej sytuacji finansowej, zadluzeniu i mozliwo$ciach zwrotu pozyczanych mu pieniedzy.
Roéwniez, co istotne zdaniem obroncy, oskarzony nigdy nie negowal istniejacego dlugu i jego wysokoSci, a nawet podjat
proby ugodowego rozwigzania sporu. Wbhrew temu co podnosi obronica oskarzonego, Sad dokonujac analizy strony
podmiotowej, na podstawie zgromadzonych dowodéw stusznie ustalil, iz oskarzony J. W. obejmowal swoim zamiarem
(bezposrednim i kierunkowym) wprowadzenie w blad pokrzywdzonej celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, czego
skutkiem bylo doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem.

Wskazuje na to szeroki wachlarz zachowan oskarzonego, prawidlowo ocenionych jako klamliwe, bedacych Zrodtem
wprowadzenia pokrzywdzonej w blad i utrzymania jej w tym stanie, co do okolicznoéci istotnych, tych ktore
byly przyczyna niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Taka istotng okoliczno$cia jest bowiem wytworzenie
jej falszywego przekonania co do tego, iz jego sytuacja majgtkowa i finansowa jest na tyle dobra, ze zwrot
pozyczonych pieniedzy jest formalnoScig. Oskarzony, co sad meriti, stusznie uwypuklil, poczatkowo budowal zaufanie
pokrzywdzonej utwierdzal ja w przekonaniu, ze ich zwiazek bedzie trwalym a réwnoczesSnie pozyczal od niej
drobne sumy, ktore poczatkowo staral sie odda¢, by nastepnie, poprzez przedstawienie okoliczno$ci wymagajacych
niezwlocznego pozyskania §rodkéw finansowych, doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem. Wywolaniem efektu emocjonalnego, wykorzystanego bezwzglednie wobec pokrzywdzonej, oskarzony
postugiwal sie nie tylko w stosunku do niej ale i do innych kobiet.

Pokrzywdzona, zauroczona oskarzonym, jego zapewnieniami o osigganych dochodach, tez tych spodziewanych,
starala sie mu pomoéc. Oskarzony swoim zachowaniem wywolal u niej bledna ocene rzeczywistoSci polegajaca
na wrazeniu, ze jest osoba wiarygodng, wyplacalna i pozyczone Srodki finansowe zostana jej zwrdcone. Jego
dzialania mialy na celu osiagniecie korzy$ci majatkowej. Temu celowi stuzyto wprowadzenie pokrzywdzonej w spirale
kredytowa, oskarzony zapewnial ja, ze kazdy kolejny wiekszy kredyt pozwoli mu splaci¢ wecze$niejsze zobowigzania a
jednoczeénie umozliwi mu pozyskanie $rodkéw finansowych z innego zrodla.

Prawidlowo sad meriti ustalil, iz sytuacja majatkowa i finansowa J. W., w chwili zaciggania, na jego rzecz zobowigzan
kredytowych w bankach i dokonywania przez pokrzywdzong poreczen jego dlugéw, udzielania mu pozyczek, w
spos6b obiektywny nie pozwalala mu na wypehienie zlozonych obietnic dotyczacych zwrotu pozyczonych srodkéw
finansowych.



Przestepstwo oszustwa, ktérego popelnienie przypisano J. W., popelnione zostalo w chwili dokonania niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzong, bedacego bezposrednim nastepstwem wprowadzenia jej w blad przez
oskarzonego, ktorego zamierzonym celem bylo osiggniecie korzySci majatkowe;j.

Sad Okregowy prawidlowo wykazal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a
zachowaniem pokrzywdzonej i rezultatem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Dokonanie tego rodzaju
przestepstwa uzaleznione jest od wystapienia skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, skutek taki
wystapil i byl przedmiotem prawidtowych ustalen Sadu I instancji.

Sad Okregowy takze trafnie uzasadnil podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia, a przyjety opis czynu i jego
kwalifikacja prawna, przy zastosowaniu konstrukeji czynu ciaglego nie budza watpliwosci.

Rowniez kolejny zarzut apelacji obroncy oskarzonego, zwigzany z naruszeniem prawa procesowego polegajacym na
orzeczeniu, wobec oskarzonego J. W. Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w czeéci, poprzez
uiszczenie wskazanej w wyroku kwoty pienieznej ( art. 46 § 1 k.k.), wbrew konkretnym zakazom ustawowym
wynikajacym z przepisu art. 415 § 5 k.p.k. jest chybiony. Skarzacy formuluje poglad, iz orzeczenie $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej, w sytuacji zaistnienia okolicznoSci, w
ktorej roszczenie to jest przedmiotem innego postepowania, stanowi razace naruszenie klauzuli antykumulacyjnej
okreslonej w art. 415 § 5 k.p.k. Powoluje sie na fakt, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. oskarzony zlozyl, w Sadzie Rejonowym
w Bedzinie, wniosek o zawezwanie pokrzywdzonej do proby ugodowej, w zakresie dotyczacym splaty istniejacego
zobowigzania, ktéra to okoliczno$¢ znana byla Sadowi I instancji.

Tym samym, zdaniem skarzacego, zgodnie z tresScia art. 415 § 5 k.p.k., obowiazku naprawienia szkody za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu i poruszonej kwestii zawislosci sporu nalezy, w pierwszej kolejnosci
przywola¢ i odnie$¢ sie do przepiséw regulujacych problematyke wymienionego §rodka karnego. Wynika z nich
wprost, iz pokrzywdzony, a takze prokurator (jezeli nie wytoczono powddztwa cywilnego) moze az do zakonczenia
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie glownej zlozy¢ wniosek, o naprawienie wyrzadzonej
przestepstwem szkody (art. 46 § 1 k.k., art. 49 a k.p.k.). Wéwczas orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub
zado$céuczynienia za doznang krzywde jest obligatoryjne. Natomiast sad moze, przy braku takiego wniosku, w razie
skazania orzec 6w obowiazek.

Poniewaz pokrzywdzona, jej pelnomocnik wprawdzie nie wytoczyli powodztwa cywilnego, zwigzanego ze szkoda, lecz
pokrzywdzona zlozyla wniosek o naprawienie szkody, mozliwo$¢ orzeczenia $§rodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody eliminowalby fakt, gdyby roszczenie strony pokrzywdzonej stalo sie, w toku toczacego sie
postepowania karnego postepowania przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono ( art. 415 § 5 k.p.k.).

Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 k.p.k. odnosi sie bowiem do kazdego okreslonego w ustawie przypadku orzekania
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a wiec rowniez do tego, okreslonego w art. 46 § 1 k.k.

Aby udzieli¢ odpowiedzi, czy wniesiony przez oskarzonego, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wywolal skutek
w postaci oczekiwanej przez apelujacego, siegnaé nalezy do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, regulujacego
zar6wno problematyke postepowania pojednawczego, jak i wymogdéw formalnych zwigzanych z jego zawiénieciem.
Postepowanie pojednawcze reguluja przepisy art. 184 — 186 k.p.c. i ma ono charakter samodzielnego postepowania
pomocniczego, ktoérego celem jest ugodowe zalatwienie sporu przed sadem - bez potrzeby wytaczania powodztwa.



Z istoty przepisow statuujacych dopuszczalnosé i przebieg postepowania pojednawczego wynika, iz postepowanie to
powinno by¢ wszczete i prowadzone tylko przed wniesieniem przez strone pozwu, w przeciwnym wypadku, bedace w
toku postepowanie pojednawcze ulega umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Omawiane postepowanie inicjuje pismo procesowe (zawezwanie do proby ugodowej), ktére musi zawiera¢ wniosek
o przeprowadzenie postepowania, treS§¢ uzasadniajaca, ze jest to sprawa cywilna oraz ze jej charakter umozliwia
zawarcie ugody a nadto spelia¢ wymogi dla pism procesowych (art. 126-128 k.p.c.).

Najwazniejszym skutkiem procesowym, prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalnym wniesionego pisma
procesowego, jest powstanie co do roszczenia procesowego stanu sprawy w toku, okre$lanego w doktrynie jako
zawislo§¢ prawna (zawiSniecie sporu, litispendencja czy lis pendens), stanowiacego przeszkode do réwnoczesnego
prowadzenia kolejnego procesu o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami (choéby w odmiennych rolach).
Taki skutek w realiach niniejszej sprawy nie nastapil, bowiem wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, wniesiony
przez oskarzonego do Sadu Rejonowego w Bedzinie, w dniu 29 czerwca 2012r., (a wiec w toku rozpoznania sprawy
karnej) nie spelnial wymogdéw formalnych pisma procesowego, gdyz nie zawieral podpisu ( art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.)
oraz odpisu wniosku dla doreczenia go stronie przeciwnej ( art. 128 § 1 k.p.c.)

Nalezy przyjaé, ze pismo procesowe, do czasu uzupekienia brakéw formalnych jak i nieoptacone (w sytuacji, gdy
ustawa tego wymaga) nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sgdu -
zaréwno w zakresie prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W obu wypadkach nie moga by¢ podejmowane
jakiekolwiek czynnoSci zmierzajace do nadania pismu wlasciwego biegu, jest to wiec usprawiedliwiona ustawowo
bezczynno$¢ sadu. Dopiero spelnienie powyzszych wymogdéw, a nastepnie doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
wywoluje skutki procesowe i materialnoprawne.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach rozpoznawanej sprawy wniosek oskarzonego o rozwiazanie
sprawy cywilnej w drodze ugody, w trybie art. 184 k.p.c. nie stanowil procesowej przeszkody, w rozumieniu art. 415 §
5 k.p.k. do merytorycznego rozpoznania wniosku pokrzywdzonej o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem,
a nastepnie do orzeczenia tego rodzaju Srodka karnego.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, o razacej niewspolmierno$ci wymierzonej
oskarzonemu Kkary, to stricte skierowany on byt przeciwko wymierzonej oskarzonemu karze pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra zdaniem skarzacego winna by¢ karg pozbawienia wolnosci w
wymiarze bezwzglednym.

Przedstawiona w tym wzgledzie, przez te strone skarzaca, argumentacja nie znalazla uznania, bowiem wymierzonej
oskarzonemu J. W. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, przy jednoczesnym orzeczeniu, Srodka karnego w postaci obowiazku
naprawienia szkody, na rzecz pokrzywdzonej, nie mozna uznac jako kary razaco niewspdimiernie lagodnej (por. art.
438 pkt 4 k.p.k. a contrario).

Nalezy zauwazy¢, ze razgca niewspolmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, majacych wplyw na wymiar kary zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy suma
orzeczonych kar zasadniczych i Srodkéw karnych a kara jaka nalezaloby orzec kierujac sie dyspozycja art. 53 k.k.

Kierujac sie tymi kryteriami stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z
dobrodziejstwem jej warunkowego zawieszenia oraz Srodek karny nalezy uznac¢ za wspétmierne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, tak skonfigurowana kara stanowi wlasciwa represja karna.

Doda¢ trzeba, ze obowiazek naprawienia szkody na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem karnym, przeto
zgodnie z art. 196 § 1 k.k.w. po prawomocno$ci wyrok w tym zakresie stanowi tytut egzekucyjny i podlega dochodzeniu
przez samego pokrzywdzonego, on tez decyduje o czasie egzekwowania nalezno$ci zasadzone;.



Rowniez uzasadnienie wyroku zawiera w szczeg6lnoSci wskazanie okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, jak
motywacja i sposodb zachowania sie sprawcy, rodzaj i wymiar ujemnych nastepstw przestepstwa, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, czy wreszcie sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu
(art. 53 § 2 k.k.).

Postawa oskarzonego polegajaca na podjeciu stalej pracy, przekazaniu kwoty 7000 zlotych, chocby tylko w czeSciowym
i minimalnym stopniu zaspakajajacej roszczenia pokrzywdzonej, prezentowana i manifestowana w trakcie procesu
cheé splaty dlugu, niewatpliwie stanowia okolicznoSci lagodzace, ktore winny znalezé odzwierciedlenie w orzeczonej
karze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kara pozbawienia wolnos$ci w bezwzglednym wymiarze winna by¢ traktowana jako
ostateczno$¢, gdy inne formy oddzialywan resocjalizacyjnych nie sa wystarczajace, a w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie ma miejsca. Powyzsze stanowisko i wnioski sadu odwolawczego odnoszg sie rowniez do apelacji obroncy
oskarzonego, ktéra wprawdzie nie podnosi zarzutdw wobec orzeczonej kary, lecz jest ona zwrdcona przeciwko catosci
wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

Reasumujac - Sad Apelacyjny nie stwierdziwszy bezwzglednych przestanek odwolawczych, uznal obie apelacje za
niezasadne i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, uzasadniaja przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1985 r. Prawo o adwokaturze Dz. U. 2009
r. Nr 146 poz. 1188 j.t. z p6Zzn. zm.) i § 14 ust. 2 pkt 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Majac za$ na wzgledzie tre$c¢ art. 636 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obciazyt oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze oraz kosztami zastepstwa
adwokackiego poniesionymi prze oskarzyciela subsydiarnego.

Wobec nie uwzglednienia w caloéci apelacji pelnomocnika tego oskarzyciela, na mocy art. 13 ust. 2 oplata za
postepowanie odwolawcze obcigzony zostal rowniez oskarzyciel subsydiarny.



