Sygn. akt: IT AKa 418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Bielsku-Bialej del. do Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku sprawy

M. O.,s.K.iA,,

ur. (..)wP.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 lutego 2012 roku, sygn. akt. VK 28/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowego w Katowicach) na rzecz oskarzonego M. O. kwote 600 zl (sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzonego w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 418/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie

o sygnaturze V K 28/11 uniewinnit oskarzonego M. O.od zarzutu tego, ze w dniu

5 maja 2005 r. w K., wiedzac o tym, ze czeS¢ mienia sprzedawanego przez Przedsiebiorstwo (...) S.A.(...)z/s w Kw
ramach programu naprawczego, nie stanowi przedmiotu wlasnosci spolki, a stanowi przedmiot umowy leasingu, jako
czlonek zarzadu spolki, przywlaszczyl powierzone tej spolce mienie znacznej wartosci w postaci rozscielacza mas
bitumicznych(...), rozScielacza mas bitumicznych (...)oraz réwniarki (...) o lacznej wartoéci okolo 754.000 zl na szkode



ich wlasciciela — (...) S.A.w W., w ten sposoéb, ze sprzedat je w imieniu Przedsiebiorstwa (...) S.A.(...), Przedsiebiorstwu
(...)S.A.

w K, tj. od popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., obciazajac kosztami postepowania Skarb
Panstwa, a na zasadzie art. 632 ust. 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M.
O.kwote 4 206,60 tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Apelacje od wyroku zlozyl Prokurator, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucajac mu
blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na niestusznym uznaniu przez Sad I
instancji, iz dzialania M. O., nie wyczerpuja ustawowych znamion przestepstwa z art. 284 § 2 kk, podczas gdy dogtebna
i wnikliwa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan §wiadkéw S. D., M. P. i 1. P.
prowadzi do przeciwnego wniosku. Opierajac sie na tym zarzucie, Prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty maja w istocie polemiczny charakter i nie
mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, rowniez
przy uwzglednieniu dowodéw, na ktére powoluje sie skarzacy we wniesionym Srodku odwolawczym, sa w peki
prawidlowe.

Zeznania $§wiadkéw S. D., M. P. oraz I. P., szczegblowo przeanalizowane przez Sad Okregowy, po uprzednim
starannym przeprowadzeniu tych dowod6w na rozprawie, z uwzglednieniem zalecen wydanych przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego poprzednie rozstrzygniecie, w istocie nie daja podstawy do przypisania
oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu. Ocene ta, wyrazona przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy w pelni akceptuje dodajac, ze ani same te depozycje nie zawieraja w sobie
takich informacji, ktére orzeczenie o winie oskarzonego by uzasadnialy, jak i polgczenie ich treéci z pozostalym,
wyczerpujaco zebranym materialem dowodowym, réwniez do konkluzji o przypisaniu oskarzonemu zawinienia
prowadzi¢ nie mogly.

Przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz postepowanie karne cechuje sie Scisla indywidualizacja odpowiedzialnoS$ci
karnej, co implikuje okre§lone rygory dowodzenia okoliczno$ci dotyczacych istnienia zamiaru popelnienia czynu
zabronionego u osoby postawionej w stan oskarzenia. Dodaé¢ nalezy jeszcze i to oczywiste stwierdzenie, ze
przestepstwo z art. 28482 kk popeli¢ mozna jedynie z winy umys$lnej z zamiarem bezpos$rednim. Tymczasem
wymowa apelacji prokuratora jest widoczne dazenie do utozsamienia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za
popehienie zarzucanego mu przestepstwa z art. 28482 kk i inne z zasadami odpowiedzialno$ci oskarzonego z tytutu
udzialu w organie kolegialnym, zarzadzajacym spotka i decyzjami podejmowanymi przez zarzad. Zauwazy¢ nalezy,
iz juz w uzasadnieniu aktu oskarzenia jego autor motywujac istnienie w jego ocenie znamion strony podmiotowej
przywlaszczenia wskazal w odniesieniu do maszyn objetych zarzutem, iz ,,oskarzony godzac sie na to, ze czeS¢ mienia
nie stanowi wlasno$ci spotki” podjal dzialania zmierzajace do ich sprzedazy. Sugeruje to tendencje do wykazywania
istnienia zamiaru ewentualnego po stronie M. O..

Wracajac do dowodéw z zeznan §wiadkow wymienionych wyzej, z ktérych to treSci wywodzi skarzacy twierdzenie
o bledzie w ustaleniach faktycznych przypomnie¢ nalezy, odnoszace sie do kwestii §wiadomos$ci oskarzonego w
zakresie pozostawania przedmiotowych maszyn w leasingu, ich oéwiadczenia. Swiadek S. D., zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym, podal: ,znalem sytuacje prawna tych maszyn i w zestawieniach przekazywalem ten stan wiedzy
zarzgdowi” oraz ,w mojej ocenie zarzgd na podstawie tych zestawien powinien byé¢ zorientowany o stanie
faktycznym i prawnym maszyn”, a takze ,przypominam sobie, ze informowalem zarzad o tym, ze cze$¢ maszyn
pozostaje w leasingu, jednakze nie pamietam czy nastgpilo to w formie ustnej czy pisemnej (k. 506 i nast. akt);
w toku pierwszego rozpoznania sprawy: ,uwazam, ze oskarzony nie mogt wszystkiego sprawdzi¢ osobiécie, co
wynikalo z dokumentéw — musiat sie opieraé¢ na pracy podwladnych” (k. 928 akt); wreszcie w czasie ponownego
rozpoznania sprawy: ,ja jednoznacznie nie moge stwierdzi¢, czy zarzad byl informowany o tym czy dana maszyna



pozostaje w leasingu”, ,nie pamietam szczegdlow, co do informowania zarzadu ustnie lub pisemnie o leasingu”,
s~wedlug mojej oceny, na podstawie takiego wniosku i zalacznika , zarzad miatl prawo domniemywaé, ze wykazany
w zalaczniku sprzet stanowi wlasnoé¢ PRInz.” /o$§wiadczenie zlozone po okazaniu dokumentéw na kartach 531 —
532/, ,sporzadzajac oferte z dnia 11.04.2005 mialem prze$wiadczenie, Ze wymienione tam maszyny nie sg juz w
leasingu /o$wiadczenie zlozone po okazaniu dokumentu z k. 131-132/ (k. 1073 i nast.). Swiadek M. P., w czasie
przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym, podat: ,w zestawieniach byly dane sprzetu, warto$¢ i informacja,
czy jest obciazony z tytulu leasingu”, ,w mojej ocenie, na podstawie przekazywanych danych zarzqd powinien sie
orientowaé, co do stanu prawnego tych maszyn” (k. 581 i nast.); w czasie drugiego rozpoznania sprawy: ,przed
przystapieniem do sprzedazy maszyn sprawdzaliSmy w dziale finansowym firmy, czy maszyny te sa splacone i po
otrzymaniu informacji od jednego z pracownikéw tego dzialu, nazwiska nie pamietam, ze wszystko jest splacone,
maszyny te zostalty wystawione do sprzedazy” (k. 1065). Wreszcie $wiadek I. P., ktéra przekazala najmniej informacji,
podala w czasie postepowania przygotowawczego: ,chyba co kwartal biuro sporzadzalo pisemne zestawienie maszyn
na potrzeby zarzqdu, w ktérym informowano o ilodci, rodzaju maszyn, z wyszczegdlnieniem stanu prawnego,
czy sa w leasingu, czy stanowia wlasnoé¢ spotki” (k. 578). Juz to przytoczenie relewantnych fragmentéw zeznan
tej trojki $wiadkoéw obrazuje przekazywanie informacji z biura gléwnego mechanika firmy do zarzadu spolki, jako
organu, nie za$ indywidualnie oskarzonemu. Co wiecej, jak wynika ze struktury organizacyjnej firmy, biuro gtbwnego
mechanika podlegalo w pionie nadzoru wiceprezesowi zarzadu odpowiedzialnemu za sprawy techniczne, to jest M.
T., nie za$, zajmujacemu sie sprawami finansowymi, wiceprezesowi M. O.. W zwigzku z tym, do wiceprezesa do spraw
technicznych trafia¢ musialy informacje kierowane z dzialu gtléwnego mechanika.

Znamienne jest nastepnie, iz rowniez sekwencja dokumentéw, ktorych kopie zalaczono do akt, obrazujaca przeplyw
informacji pomiedzy poszczeg6lnymi komoérkami firmy, wspiera ocene prawidlowoséci dokonanych przez Sad I
instancji ustalen. Po pierwsze, z dokumentu na karcie 530 akt, kierowanego z biura gléwnego mechanika do dzialu
finansowego spolki wynika, iz rozpoczeto dzialania w celu wykupu przedmiotowych maszyn z leasingu. Po wtore,
w treSci wykazow tabelarycznych, towarzyszacych kolejnym dokumentom, zachodzily istotne zmiany w zakresie
informacji, co do tego czy maszyny, ktoérych dotyczy oskarzenie, sa przedmiotem leasingu. W tabeli na karcie 132
akt, towarzyszacej ofercie sprzedazy maszyn zaznaczono, iz sprzet ten jest nadal leasingowany. Tymczasem w tabeli
z karty 532 akt, towarzyszacej wnioskowi skierowanemu z biura gléwnego mechanika do zarzadu sp6iki nie wynika
juz, ze sprzet, o ktory chodzi w sprawie, dalej pozostaje przedmiotem leasingu. W $wietle tych niekwestionowanych w
toku postepowania zapiséw, za prawidlowe uzna¢ nalezy i te ustalenia Sadu I instancji, ktére dotycza sformulowania
uzytego w tresci dokumentu z dnia 26.04.2005 roku, a brzmiacego; ,za uzyskane ze sprzedazy $rodki, pozwoli
uregulowaé zobowigzania (...) S.A. (...) wobec leasingodawcow”, a opieraja sie na zgodnych o$wiadczeniach
oskarzonego i §wiadka S. D., autora tego zapisu, iz chodzilo o innych leasingodawcéw, a nie dotyczylo leasingdow
wymienionych w zalaczniku maszyn.

Przedstawienie powolanych wyzej okolicznosci nakazuje stwierdzenie, iz nie sposéb zgodzié sie z teza apelacji, iz
ustalenia dokonane przez Sad I instancji s bledne, a calo$¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie mialaby
sie ustaleniom Sadu Okregowego sprzeciwiaé. Przeciwnie, wywody apelacji uzna¢ mozna za wynik przyjetej przez
skarzacego tezy o istnieniu zamiaru dokonania przywlaszczenia po stronie oskarzonego, co prébuje sie uzasadni¢ w
oderwaniu do przeprowadzonych w toku procesu dowodow. Przedstawione wyzej wyczerpujgco zeznania S. D., w
czeSciach odnoszacych sie do wiedzy oskarzonego na temat statusu prawnego przedmiotowych maszyn, z pewno$cig
nie upowazniaja do wysnucia niewatpliwego wniosku, iz oskarzony zdawal sobie sprawe ze stanu prawnego maszyn
w chwili podjecia decyzji o ich sprzedazy i podpisania faktur. Podkre§li¢ trzeba, iz nawet zeznania S. D. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym,

w ktérych prokurator upatruje argumentéw na poparcie tezy o wiedzy oskarzonego

o trwajacym leasingu, na konkluzje taka nie pozwalaja. To samo dotyczy zeznan §wiadkéw M. P.il. P.. Réwniez i tam
zawarte relacje, w tym te zloZone w czasie trwania postepowania przygotowawczego, nie zawieraja takich okolicznosci,
ktore wspieralyby teze o blednosci ustaleni Sadu i instancji w zakresie nie stwierdzenia istnienia po stronie oskarzonego
zamiaru popelnienia przestepstwa przywlaszczenia w jakiejkolwiek formie.



Dokonanie w toku kontroli odwolawczej takiej oceny bezzasadnosci ztozonej przez prokuratora apelacji, spowodowato
orzeczenie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Z racji utrzymania w mocy rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonego, uwzgledniono nadto wniosek i zasadzono
na jego rzecz koszty zwigzane z udzialem
w rozprawie odwolawczej obroncy z wyboru.



