Sygn. akt: IT AKa 417/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura

Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku sprawy

R.H.,s.J.iK.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 31 § 2 k.k.
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2012 roku, sygn. akt. XVI K 169/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze lagodzi wymierzona oskarzonemu R. H. kare do 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata I. P. — Kancelaria Adwokacka w K.,
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu R. H. w postepowaniu odwolawczym:;

4. zasadza od oskarzonego R. H. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz obcigza go oplata
za IT instancje w kwocie 400 (czterystu) ztotych.

Sygn. akt IT AKa 417/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie



o sygnaturze XVI K 169/11 uznal oskarzonego R. H. za winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2009 roku w B.
dzialajac z bezposSrednim zamiarem pozbawienia

zycia K. Z. zadal jej szereg uderzen w glowe, tuldéw i konezyny siekiera, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia w
postaci obustronnego ztamania blaszek zewnetrznych kosSci ciemieniowych z niewielkim przemieszczeniem odlamow,
zlamania koSci lokciowej prawej z odlamem posrednim i przemieszczeniem w polowie dlugo$ci trzonu, mnogich
ran tluczonych twarzoczaszki - policzka lewego, skrzydelka nosa, rany tluczonej kolana lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego skutku
nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej i obezwladnienie przez funkcjonariuszy policji, tj. przestepstwa z art.
13 § 1k.k. wzw. zart. 148 § 1 k k. przy zast. art. 31 § 2 k.k., albowiem czynu tego dopuscit sie majgc w stopniu znacznym
ograniczong zdolnoé¢ pokierowania swym postepowaniem i za to na mocy 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 31
§ 2 k.k.iart 60 § 1§ 6 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu R. H. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu R. H. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 30 pazdziernika 2009 do dnia 28 marca 2011 roku.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. I. P. w K. kwote 2941,20 zl, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego R. H..

Na zasadzie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci siekiery
zapisanego w ksiedze dowodow rzeczowych Sadu Okregowego w Katowicach pod pozycja 137/10, a na zasadzie art.
230 § 2 k.k. zwrot oskarzonemu dowodéw rzeczowych w postaci spodni jeansowych i kurtki zimowej, zapisanych w
ksiedze dowodow rzeczowych Sadu Okregowego w Katowicach pod pozycja 137/10.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego R. H. od obowigzku ponoszenia kosztow i oplat w caloéci.
Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:
1. obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 5§ 1i 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego oraz poprzez
uznanie oskarzonego za winnego w sytuacji, gdy jego wina w postaci zamiaru bezposredniego nie zostala udowodniona
w sposo6b nie budzacy watpliwosci;

b) art. 7 kpk poprzez odstapienie od zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie analizy zebranego
materiatu dowodowego w sposéb dowolny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza poprzez:

» bezzasadng odmowe przyznania wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim zaprzeczal, iz mial
zamiar zabicia pokrzywdzonej;

» bezzasadng odmowe wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim utrzymywal, iz byt tak
zdenerwowany zaistniala sytuacja, ze wzial do reki co popadlo i zadawal ciosy na oSlep, ale nie chcial zabi¢
pokrzywdzonej;

« nieuzasadnione uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw D. Z. i A. P. w zakresie w jaki utrzymywali, ze
w momencie gdy weszli oni do mieszkania oskarzonego siedzial on okrakiem na pokrzywdzonej, ktéra nie
probowala sie juz bronic i byt w trakcie zadawania ciosu ostrzem siekiery w glowe pokrzywdzonej, a zamach do
ciosu byl juz wyprowadzany;

c) art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie jako podstawy zaskarzonego wyroku wszystkich
ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci i oparcie sie, wbrew zasadzie obiektywizmu, jedynie na okoliczno$ciach
niekorzystnych dla oskarzonego, poprzez:



« pominiecie wnioskéw opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 25 lutego 2011 roku, stosownie do ktérych wiekszosé
uderzen oskarzony zadawal pokrzywdzonej ze stosunkowo niewielka sila;

+ pominiecie zeznan §wiadkéw D. P. oraz J. S., ktérych analiza winna implikowaé poddanie w watpliwo$¢ przyjetego
przez Sad zalozenia, iz ztamanie reki pokrzywdzonej nastgpilo w wyniku silnego uderzenia siekiera;

» pominiecie zeznan §wiadka K. Z. w zakresie, wjakim utrzymywala, iz w momencie, w ktérym oslabla i kucnela przy
Scianie wskutek catkowitego opadniecia z sil, oskarzony nie atakowal jej, a tylko podchodzil do niej i odchodzil
krzyczac w jej kierunku;

d) art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez zaniechanie dostatecznego wyja$nienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

» 7 jakich wzgledow pominieto wnioski opinii sadowo — lekarskiej z dnia 25 lutego 2011 roku w zakresie, w jakim
stwierdzono tam, iz wiekszo$¢ cioso6w byla wyprowadzona przez oskarzonego ze stosunkowo niewielka silg;

« 7z jakich wzgledow pominieto zeznania $§wiadkéw, z ktorych jednoznacznie wynika, iz nie mozna w sposéb nie
budzacy watpliwos$ci przyjaé, ze zlamanie reki nastapilo w wyniku wyprowadzenia przez oskarzonego silnego
ciosu siekiera i jego zblokowania przez pokrzywdzong;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, iz:

a) narzedzie jakim poslugiwal sie oskarzony, zadanie pokrzywdzonej szeregu uderzen siekiera w glowe, tulow
i koniczyny, a takze zdiagnozowane u pokrzywdzonej zlamanie reki oraz inne obrazenia, $wiadcza o dzialaniu
oskarzonego z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia K. Z.;

b) oskarzony nie zaprzestal dzialania nawet w sytuacji, gdy pokrzywdzona nie stawiala oporu i nie uciekatla gdyz byla
obezwladniona oraz, ze zamierzal uderzy¢ pokrzywdzona ostrzem siekiery w glowe;

c) w Swietle zebranego w sprawie materiatlu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci,
iz tak od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe zmaniona
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk przy zast. art. 31 § 2 kk.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu i przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk oraz art.

31 § 2 kk, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom, nie stwierdzono w toku postepowania odwolawczego, aby Sad I instancji
dopuscil sie uchybien opisanych w apelacji. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 581 i §2 kpk nalezy
na wstepie zaznaczy¢, iz watpliwosci, o ktorych mowa w dyspozycji §2 tego przepisu winny by¢ watpliwo$ciami sadu
orzekajacego nie za$ strony. Tymczasem pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku

w zadnej czeSci nie obrazuje sytuacji, izby watpliwo$ci takie po stronie Sadu I instancji powstaly i aby nastepnie mialy
by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c oskarzonego. Co wiecej,

w ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy w zZadnej mierze nie implikowal powstania takich watpliwosci.
Postawienie zarzutu odwolawczego opartego na twierdzeniu o obrazie §1 art. 5 kpk nie zostalo w istocie przez
skarzacego w zaden sposob uzasadnione, niezaleznie jednak od tego, nie sposéb dopatrzy¢ sie w postepowaniu przed
Sadem I instancji zadnego naruszenia zasady domniemania niewinnoéci oskarzonego. Ocena dowodéw dokonana
przez Sad I instancji w pelni mieéci sie w gwarantowanej temu organowi swobodzie przewidzianej przez dyrektywe
art. 7 kpk. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzona przez Sad Okregowy jest logiczna,



jasna i w pelni zgodna zaréwno ze wskazaniami wiedzy jak i zasadami doswiadczenia zyciowego. Nie sposob podzieli¢
pogladu obroncy, iz bezzasadnie odmoéwiono wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie,

w jakim zaprzeczal, iz mial zamiar pozbawi¢ zycia pokrzywdzona. Trafnie uznal bowiem Sad I instancji, iz owa
werbalna deklaracja oskarzonego jest nie do pogodzenia z jego zachowaniem w czasie zdarzenia, co mozna
skonkludowa¢ stwierdzeniem, iz czyn oskarzonego méwi sam za siebie. Taka wladnie ocene na podstawie okolicznos$ci
dotyczacych sposobu dzialania, w tym iloéci uderzen, ich rodzaju, umiejscowienia, sily, typu uzytego narzedzia oraz
obrazu ostatecznego zachowania oskarzonego przed jego powstrzymaniem przez funkcjonariusza policji wskazano w
pisemnych motywach i z oceng ta nalezy sie

w pehni zgodzi¢. Stusznie wskazal rowniez Sad I instancji, iz nie spos6b da¢ wiary oSwiadczeniu oskarzonego, iz
zlapat do reki ,,co popadlo”, a jedynie przypadkowo tym przedmiotem byta siekiera, skoro jak prawidlowo ustalono,
oskarzony wyszedl po siekiere do przedpokoju i z tym przedmiotem w reku wrdécil do pomieszczenia gdzie znajdowata
sie pokrzywdzona. Jako calkowicie polemiczny i pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia ocenié¢ nalezy zarzut
dowolnoéci oceny zeznan $wiadkéw A. P.

i D. Z., ktoérych depozycje procesowe sa w pelni konsekwentne od poczatku postepowania i wzajemnie logicznie sie
uzupehiajg. Oderwana od realidow niniejszej sprawy jest sugestia, iz A. P. nie mogl widzieé tego, o czym stanowczo
w toku trzech przestluchan moéwil, iz po wejéciu do mieszkania zobaczyl obraz oskarzonego wyprowadzajacego cios
siekiera, mierzac w glowe pokrzywdzone;.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk. Wbrew
twierdzeniom skarzacego tre$¢ opinii sgdowo-lekarskiej zostala uwzgledniona jako podstawa ustalen faktycznych w
sprawie, czego dowodzi powolanie kart 295-297 akt, zawierajacych ten dokument, po$réd dowodéw stanowigcych
baze ustalen Sadu I instancji, co zapisano na stronie drugiej uzasadnienia. Nie zostaly réwniez pominiete zeznania
swiadkow D. P.iJ. S., o czym upewnia uzasadnienie orzeczenia, rowniez na stronie drugiej powolujace w tym miejscu
karty 413 i 465 akt, zawierajace zeznania tej dwojki swiadkow. Podniesione w uzasadnieniu apelacji argumenty
dotyczace rzekomej niespdjnoéci oraz niejasnosci ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej przez biegla S. N. na rozprawie
w dniu 12 stycznia 2012 roku sg catkowicie nieuzasadnione. Skladajac ta opinie biegla wypowiadata sie bowiem jedynie
na temat hipotetycznej mozliwos$ci zlamania koSci tokciowej reki pokrzywdzonej w wyniku upadku. Zwrdci¢ nalezy
uwage na to, iz cala wezedniejsza cze$¢ tejze opinii obejmuje rozwazania bieglego na temat czynnego mechanizmu
powstania tego obrazenia, a to poprzez zadania uderzenia przez drugg osobe. Ponownie nalezy rowniez wskazaé
skarzacemu, iz takze ta opinii bieglej nie méwi o uderzeniach ze stosunkowo niewielka sila, ale wskazuje na dwa
uderzenia zadane ze stosunkowo znaczng silg oraz pozostale uderzenia zadane z sila slabsza. Twierdzenie obroncy,
iz uchybieniem Sadu I instancji mialoby by¢ nieuwzglednienie czesci zeznan K. Z., w ktérych podala ona, iz zaszla
taka sytuacja w czasie zdarzenia, iz oslabla ona i kucala przy $cianie, a oskarzony w tym czasie nie atakowal juz
a tylko podchodzil, odchodzil i krzyczal, jest calkowicie chybione, sugeruje bowiem wyjecie tego fragmentu zeznan
pokrzywdzonej z kontekstu calej jej relacji, z ktérej wynika wszak, iz po opisanej sytuacji oskarzony ponownie podjal
atak na nig, doprowadzajgc do stanu, w ktérym zostal powstrzymany przez interweniujacego policjanta. W tej sytuacji
nie sposéb zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze Sad I instancji procedujac w sprawie naruszyl zasade obiektywizmu
oraz obrazil art. 410 kpk. Oparcie sie przez Sad na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego nie wynikalo bowiem,
jakby to sugerowala tre$c tego zarzutu odwolawczego, z arbitralnego wyboru dowodéw niekorzystnych dla R. H., ale
z takiego ich doboru, ktéry wynikal z pelnej i wlaSciwej realizacji uprawnienia, ale i obowiazku Sadu zawartego

w dyspozycji art. 7 kpk. Rownocze$nie za$ nie danie wiary znacznej cze$ci wyjasnien oskarzonego, zwlaszcza tych
kwestionujacych zamiar zabojstwa, rowniez nie wynikato

z zalozonej z gory dyskwalifikacji tego dowodu, ale z tego, ze tejze czeSci jego depozycji procesowej nie dato sie
w logiczny sposbéb pogodzi¢ z zespolem dowoddéw ocenionych przez Sad jako bezstronne, obiektywne, a przez to
przekonujace i wiarygodne.

Nie sposob potwierdzi¢ roéwniez, iz Sad I instancji, sporzadzajac pisemne uzasadnienie, naruszyl norme art. 42481
pkt 1 kpk w taki sposdb, aby mozna bylo uznaé, iz moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub aby
uniemozliwialo kontrole odwolawcza wyroku. Wbrew twierdzeniom obroncy, biegli lekarze specjaliSci medycyny
sadowej nie stwierdzili w pisemnej opinii na karcie 297 akt, ze wiekszoé¢ cios6w byla wyprowadzona przez



oskarzonego ze stosunkowo niewielkg sila, a podali, ze dwa uderzenia zadane zostaly pokrzywdzonej ze stosunkowo
znaczng sila (zlamanie kosci ciemieniowej oraz koSci lokciowej) za$ pozostale z sila slabsza, co nie jest tozsame z silg
niewielka. Nie sposob zgodzi¢ sie nadto z twierdzeniem, Ze zeznania Swiadkow lekarzy, ktorzy zaopatrywali medycznie
pokrzywdzona sugerowa¢ powinny poddanie w watpliwo$¢ ustalenie, iz ztamanie reki pokrzywdzonej nastgpito w
wyniku wyprowadzenia przez oskarzonego silnego ciosu siekiera i jego zablokowania przez pokrzywdzong. Swiadek D.
P. miala krotki kontakt z pokrzywdzona, dokonujac jedynie wstepnej konsultacji pacjentki w izbie urazowej. Swiadek
J. S., prowadzacy wlasciwe czynno$ci lecznicze podal, iz

w przypadku zlamania wskutek uderzenia musi pozostaé rana lub obrzek. Dodal, ze w razie stwierdzenia rany opisalby
ja w dokumentacji lekarskiej, natomiast obrzeku by nie opisywal, bo byloby to dla niego oczywiste. Zeznania te
ocenione zostaly przez Sad I instancji za wiarygodne, czemu dano wyraz na stronie 6 pisemnego uzasadnienia wyroku.

Konsekwencja nie potwierdzenia w toku kontroli odwolawczej istnienia naruszen prawa procesowego, ktore
manifestowal obronca, bylo zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji i stwierdzenie, ze s one prawidlowe. Tak wlasnie trzeba oceni¢ wywiedzenie przez Sad Okregowy istnienia u
oskarzonego zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonej, z szeregu okolicznos$ci przywolanych w pisemnych motywach, miedzy
innymi za$ z faktu uzycia niebezpiecznego narzedzia, jakim jest siekiera, zadawania uderzen w rozne czeéci ciala, w
tym w glowe zawierajaca newralgiczne dla zycia czlowieka organy, sity uderzen, z ktorych co najmniej dwa zadane
zostaly ze stosunkowo znaczng silg, kierowania ostatniego zamierzonego uderzenia réwniez w glowe pokrzywdzonej
przy wykonaniu duzego zamachu siekiera trzymana oburacz. W pelni prawidlowe jest rowniez ustalenie przez Sad
I instancji, ze oskarzony kontynuowal swoje dzialanie zmierzajace do pozbawienia zycia pokrzywdzonej réwniez i
wtedy, kiedy nie stawiala ona juz oporu, a on siedzial na niej okrakiem i zamierzy! sie do zadania uderzenia w glowe.
Wszystkie te ustalenia znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodach, ktore zostaly
nastepnie poddane prawidlowej ocenie i wywiedziono z nich trafne wnioski zaréwno w zakresie przebiegu zdarzenia,
jakiistnienia u oskarzonego zamiaru zabdjstwa. Tym samym i ostatnia czes¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
sformutowana przez obronce, a to

w postaci nieprawidlowego przyjecia od strony przedmiotowej i podmiotowej wyczerpania przez oskarzonego
znamion zbrodni z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk przy zast. art.

31 § 2 Kk, nie jest uzasadniona.

Niezaleznie od tresci zarzutoéw odwolawczych Sad Apelacyjny uznal, iz konieczna jest ingerencja w zaskarzone
orzeczenie w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Stwierdzono bowiem, iz uzasadnienie tej czeSci orzeczenia
zawiera rozwazania Sadu I instancji motywujace wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci, jako
adekwatnej do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu i spelniajacej prewencyjne i
wychowawecze cele karania. Tymczasem w czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku wymierzono oskarzonemu kare
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji nalezalo uznac, iz intencja Sadu orzekajacego merytorycznie
bylo

w istocie wymierzenie kary, ktéra uzasadniona zostala w pisemnych motywach. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
zlagodzil wymierzona oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci do wysokoéci
4 lat pozbawienia wolnoSci, zmieniajgc tym samym zaskarzony wyrok w tej czesci. Tak orzeczona kara, uwzgledniajac
dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 53 kk, dostosowana jest nadto do stopnia winy oskarzonego modulowanego
wplywem zaburzen psychiki stwierdzonych u niego przez bieglych lekarzy psychiatrow, a jednoczesnie prawidlowo
odzwierciedla fakt, iz przestepstwo pozostalo

w fazie usilowania, a zakres rzeczywistych obrazen odniesionych przez pokrzywdzona nie przekroczyl tych, jakie
kwalifikowane by mogly by¢ przez art. 157 § 1 kk. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na kierunek zaskarzenia
wyroku brak bylo mozliwoéci, aby faktyczne zrealizowanie przez oskarzonego réwniez znamion tego przestepstwa
objac¢ kwalifikacja prawna czynu przypisanego w instancji odwolawczej. Poniewaz zaskarzony wyrok nie wymagal
dalszej ingerencji, podejmowanej przez Sad Odwolawczy poza granicami zaskarzenia, orzeczenie w pozostalym
zakresie zostalo utrzymane w mocy. Dotyczy to réwniez rozstrzygniecia opartego o dyspozycje art. 63 § 1 kk,
zamieszczonego w punkcie drugim zaskarzonego wyroku, ktore to bedac zaliczeniem rzeczywistego pozbawienia



wolnoSci rowniez na poczet ztagodzonej przez Sad Apelacyjny kary, pozostaje w takim wymiarze, jak to okre§lono w
rozstrzygnieciu Sadu I instancji.

Na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu zasadzono koszty obrony oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym.

Biorac za podstawe art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 11 § 2 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu w instancji odwolawczej, na ktore zlozyly sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa na tym
etapie postepowania oraz oplata w wysoko$ci 400 zl, wyliczona w zwigzku z wymierzeniem oskarzonemu kary 4 lat
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku

o optatach w sprawach karnych.



