Sygn. akt: I1 AKa 409/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Michal Marzec (spr.)

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Zbigniew Radwan

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku sprawy

1. I.D.s.P.il.

ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

2. D.S.(1)s.J.1J.
ur. (..)wP.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

3. K.G.s.Z.iJ.
ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

4. A.M.s.P.iM.
ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k,, art. 258 § 1 k.k;

5. K.S.s.W.iM.



ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k,, art. 258 § 1 k.k;

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt. VK 99/09

1. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych:

+ 1. D. od opisanego w punkcie III aktu oskarzenia czynu
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.
12 k.k. (punkt 3 wyroku);

« D.S. (1) od opisanego w punkcie X aktu oskarzenia czynu
z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (punkt 15 wyroku);

i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 409/12

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2012 roku uznat:
oskarzonego I. D. za winnego popelnienia przestepstw:

« zart. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 55 ust. 3 cyt. ustawy przy zast. art. 60 § 4
i § 6 pkt 2 kk wymierzyt kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne
w wysokoSci 40 stawek po 80 zlotych kazda;

« zart. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na mocy art. 55 ust. 3 cyt. ustawy przy zast. art. 60 § 4 i § 6 pkt 2 kk wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 40 stawek po 80 zlotych kazda;

+ uniewinnil oskarzonego od zarzutu popekienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia;

« zart. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na mocy
art. 57 ust. 2 cyt. ustawy wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« zart. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu z daty czynu i za to na mocy art. 56 ust. 3 cyt. ustawy przy zast. art.
19 § 1 kk wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokoéci 40 stawek po 80 zlotych kazda;



« z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy tego przepisu
wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

 zart. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 3
cyt. ustawy wymierzyl kare grzywne w wysokosci 30 stawek po 80 zlotych kazda;

« uniewinnit oskarzonego od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia;

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk wymierzyl wobec oskarzonego kare laczna

2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysokosci 150 stawek po

80 zlotych kazda. Na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 roku orzekl wobec oskarzonego nawigzke w
wysoko$ci 1000 zlotych, na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolnos$ci na okres proby 5 lat, oddajac go w okresie proby, na mocy art. 73 § 1 kk, pod kuratora sagdowego,
nakladajac na mocy art. 72 § 1 pkt 1, 4 i 7 kk obowiazki;

oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art.

55 ust. 1 cyt. ustawy wymierzyl kare 1 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne

w wysokosci 40 stawek po 80 zlotych kk oraz uniewinnil oskarzonego od zarzutu popekienia czyn6w opisanych
w pkt X i XTI aktu oskarzenia;

Na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 roku orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysokoSci 500
zlotych, na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
na okres proby 4 lat, oddajac go w okresie proby, na mocy art. 73 § 1 kk, pod kuratora sadowego, nakladajac na
mocy art. 72 § 1 pkt 1, 4 i 7 kk obowigzki;

oskarzeni K. G., A. M. i K. S. zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynéw z art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kki art. 12 kk oraz art. 258 § 1 kk
i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb Pahstwa

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych.

Zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ wyroku art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 167
kpk, art. 366 kpk i art. 410 kpk poprzez pominiecie dowodu z materialow pozyskanych w ramach operacyjnego
rozpracowania rozmoéow telefonicznych i sms-6w z telefonu T. F.i obywateli czeskich oraz art. 392 kpk w zw. z
art. 182 § 3 kpk poprzez nie przesluchanie w charakterze $wiadkéw M.H., D. S. (2)i P.N., co skutkowalo nie
wykorzystaniem dostepnych mozliwo$ci dowodowych, art. 399 § kpk poprzez uznanie, ze oskarzony D.dopuscil
sie innego przestepstwa niz opisane w pkt 3 aktu oskarzenia wykraczajacego poza granice oskarzenia, art. 404
§ 2 kpk poprzez naruszenie ciagloéci i koncentracji rozprawy oraz blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne przyjecie, ze oskarzeni nie dzialali
w zorganizowanej grupie przestepczej, D. S. (1)nie uprawial ziela konopi innych niz wlékniste oraz, ze I. D.nie uczynit
sobie stalego Zrédla utrzymania z popelnianych przestepstw. Prokurator wnidst o uchylenie sprawy i przekazanie jej
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czesciowo zasadna.

Rozwazania w przedmiocie podniesionych w apelacji zarzutow nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest na tyle wszechstronne,
wnikliwe i jasne, Ze wystarczy apelujacego odesta¢ do jego treéci, gdyz znajdzie w nim odpowiedzi na wiekszo$c
stawianych zarzutéw, w tym argumentacje dlaczego apelacja w zakresie tych zarzutow nie mogla okazac sie zasadna.



Sytuacja taka jest przede wszystkim mozliwa dlatego, ze prokurator formutujac zarzuty apelacyjne nie dostrzegl badz
nie chcial dostrzec czesci argumentéw podniesionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przeszed}
do porzadku dziennego na czynno$ciami procesowymi podejmowanymi przez sad I instancji w toku rozprawy
badz uznal, ze zaprezentowanie odmiennej od sad I instancji oceny przeprowadzonego materialu dowodowego jest
wystarczajacym argumentem apelacyjnym.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy przepisow prawa procesowego, polegajacy na nie wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przez pominiecie dowodu

z materialow tajnych, pozyskanych w ramach operacyjnego rozpracowania rozmoéw telefonicznych, to przede
wszystkim jest to zarzut Zle sformulowany. Przepisy art.

167 kpk w zw. z art. 366 kpk zostalyby naruszone, gdyby sad orzekajacy w ogole nie odnibst sie do wnioskow
dowodowych zlozonych przez prokuratora. W sytuacji, gdy Sad Okregowy tych dowodéw nie przeprowadzil i oddalajac
je wskazal w postanowieniu podstawy prawne i merytoryczne takiej decyzji, to zarzut winien dotyczy¢ obrazy tego
przepisu, ktory stal sie podstawa tej decyzji. W niniejszej sprawie winien to by¢ przepis art. 170 § 1 pkt 1 kpk w
zw. z art. 237 a kpk a contrario, gdyz nie spelnienie przez prokuratora wynikajacych z tego ostatniego przepisu
wymog6w, skutkowalo uznaniem tych dowodéw za uzyskane w nielegalny sposob, co czyni je niedopuszczalnymi, i
spowodowalo ich pominiecie przy rozpoznaniu sprawy. Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to prokurator zasadnosci
swego zarzutu upatruje w tym, ze skoro kwestia ,zgody nastepczej sadu” na przeprowadzenie kontroli operacyjnej
rozméw telefonicznych byla unormowana inaczej w chwili stosowania tej kontroli operacyjnej, to sad orzekajacy
winien stosowaé przepisy, w ich éwczesnej interpretacji, a nie obecnym brzmieniu. Na poparcie tego stanowiska
przywoluje tres¢ dwoch postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku i 25 maja 2010 roku oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 roku, a nadto argument w postaci zachowania Sagdu Okregowego
w Gliwicach, ktory w innej sprawie, w ktorej dysponowal takim samym materialem dowodowym, zaliczyl go w
poczet legalnych dowodéw. Prokurator zupeknie nie dostrzega, ze Sad Okregowy analizujac zasadno$¢ swych ocen
dotyczacych legalnoéci uzyskania tego materiatu analizowat orzecznictwo Sadu Najwyzszego tej materii dotyczace, w
tym takze wskazane przez prokuratora orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Tyle, ze Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w wyroku z dnia 25 marca 2010 roku, zgodne z teza apelacji, jest stanowiskiem odosobnionym, nie zaaprobowanym
w innych, licznych wyrokach tego sadu. Sad Okregowy wyraznie powoluje sie na uchwate skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 roku I KZP 32/19 OSNKW 3/2011 poz. 22, w ktorej wszelkie watpliwosci
dotyczace ,,zgody nastepczej” zostaly rozwiane na korzy$¢ interpretacji zastosowanej przez Sad I instancji. Wskazana
interpretacja przekonujaca o konieczno$ci stosowania art. 237 a kpk, takze do podstuchéw stosowanych przed
dniem wejscia w zycie tego przepisu, jest jedyna mozliwa z punktu widzenia celéw dokonanych zmian w zakresie
przepisow rozdziatu 25 Kodeksu Postepowania Karnego. Wszak z uzasadnienia rzagdowego projektu wprowadzajacego
te zmiany ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku (Dz. Ust. nr 53 z 2011 roku, poz. 273) jednoznacznie wynika, ze zostaly
one przygotowane w zwigzku z koniecznoScia pilnej zmiany przepisow regulujacych zaré6wno procesowa kontrole
rozmoéw, jak rowniez sfere czynnosci operacyjnych poddanych kontroli sagdu lub prokuratora. Potrzeba zmian byla
podyktowana zwlaszcza tym, ze procedury kontrolne musza odpowiadaé¢ zasadom praworzadnosci i by¢ zgodne z art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Zasada rzadéw prawa zaklada, ze ingerencja ze
strony organow wladzy wykonawczej w prawa jednostki powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli, ktéra powinna
byt przeprowadzona przez organy sadowe, ktére zapewniaja najlepsza gwarancje niezalezno$ci, bezstronnosci oraz
stosowania wlasciwej procedury (R. przeciwko Rumunii skarga nr (...)), a realizacja tej zasady nie moze by¢
aktualnie ograniczona czasem dokonanej czynnoS$ci operacyjnej. Projekt ustawy stwierdza, iz wprowadzona ustawa
z dnia 4 lutego 2011 roku regulacja procedury uzyskiwania zgody nastepczej, przecina dotychczasowe watpliwosci
interpretacyjne wynikajace z orzecznictwa sagdowego. Uzasadnienie rzadowego projektu wprost powoluje sie na tresé
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. sygn. I KZP 6/97, (nastepnie powtérzona

w uchwale 7 sedziow SN z dnia 23 marca 2011 roku — wydang po uchwaleniu ustawy

z dnia 4 lutego 2011 roku), w ktérym wyrazono poglad, ze takze pod rzadami poprzednich przepisow, uzyskane w
czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia przestepstw przez osobe inna niz objeta postanowieniem, moga by¢



wykorzystane w postepowaniu przed sadem, pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza zgoda
sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (str. 5 uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy). Dlatego nalezalo
uznaé, ze zarzut prokuratora nie byl zasadny, gdyz decyzja sadu o odmowie przeprowadzenia dowod6w z materialéw
pozyskanych w ramach operacyjnego rozpracowania rozmoéw telefonicznych i sms przez organa $ledcze polskie i
czeskie byla prawidlowa.

Argumentacja apelacji dotyczaca wykorzystania tajnych materialéw operacyjnych przez Sad Okregowy w Gliwicach w
sprawach VK 37/091V K 88/10 jest w ogble poza merytoryczna i nie ma powodu sie do niej odnosié.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 392 kpk w zw. z art. 182 § 3 kpk, to jest on takze chybiony. Dowody z zeznan §wiadkéw
P.N., M.H.i D.S.zostaly przeprowadzone w toku postepowania sgdowego. W toku rozprawy z dnia 26 marca 2012 roku
odczytano protokoly ich przestuchania znajdujace sie w dolaczonych aktach sprawy Sad Okregowego w Gliwicach V
K 37/09 (k-3362 t. XXIV akt). Byly to protokotu ich przestuchan zlozonych w charakterze podejrzanych w 2008 roku,
w sprawie toczacej sie wtedy w Prokuraturze w O.. Odczytanie tych zeznan nastapilo

w trybie art. 391 § 11 2 kpk albowiem $wiadkowie przebywali poza granicami kraju.

W chwili odezytania ich protokoléw przestuchan sprawa Sadu Okregowego w Gliwicach V K 37/09 byla zakonczona
inie przystugiwalo im prawo do odmowy skladania zeznah

w rozumieniu art. 182 § 3 kpk. Stad zarzut prokuratora jest chybiony. Sad Okregowy przedsiewzial czynnoSci majace
na celu sprowadzenie na rozprawe i bezposrednie przestuchanie Obywateli C.M.H., D. S. (2)i P.N., nie mniej staranie
te nie okazaly sie skuteczne. Oskarzeni H.i N.nie podjeli wezwan na rozprawe wysltanych na jedyny znany sagdowi adres
w Czechach, za$ D. S. (2)odebral wezwanie, lecz do sadu sie nie stawil przesylajac pismo, iz nie ma do dodania nic
ponad to co wyjaénil w postepowaniu, w ktérym zostal skazany. Skoro nie mozna bylo sprowadzi¢ tych $wiadkow
na rozprawe i przebywaja oni za granicg, to istnialy podstawy do odczytania ich zeznan w trybie art. 392 § 1 kpk.
Prokurator nawet nie staral sie wskaza¢ w apelacji w jaki sposéb przestuchaé w drodze pomocy prawnej osoby, ktérych
miejsce pobytu na terenie Czech nie jest znane (H.i N.) i jaki jest cel przestluchania w ten spos6b D. S. (2), ktory w
sprawie zeznawa¢ dodatkowo nie chce. Fakt zakonczenia postepowania wobec tych osdb, w sprawach toczacych sie na
terenie Czech, nie ma zadnego wplywu na zwiekszenie mozliwoSci ich sprowadzenia na rozprawe w niniejszej sprawie.

Prokurator stawiajac zarzut obrazy art. 404 § 2 kpk polegajacy na naruszeniu zasady ciggtoSci i koncentracji rozprawy,
nie probuje nawet wykazac, jaki wplyw mialoby to mie¢ na tre$¢ orzeczenia. Jest to o tyle istotne, ze apelacja jest
wniesiona tylko na niekorzy$¢ oskarzonych i trudno ocenié¢ w jakim aspekcie wskazane naruszenie przepiséw prawa
procesowego mialo znaczenie dla tresci tej cze$ci wyroku. Argumentacja apelacja skupia sie glownie na przytoczeniu
kilku orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego dotyczacych tej kwestii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o takim
wplywie nie moze by¢ mowy, w szczegoélnosci dlatego, ze Sad Okregowy w okresie od 10 listopada 2010 roku,
kiedy to bezposrednio przestuchano ostatnich $wiadkoéw, do dnia 8 wrze$nia 2011 roku kiedy odczytano zeznania
swiadkow H. i F., wyznaczal 3 kolejne terminy rozpraw, co $wiadczy, iz mial kontakt ze sprawg. Nie mozna do
tego mowi¢ o zawinionej bezczynno$ci sadu, skoro 2 terminy spadly z powodu nieobecno$ci obroncy. Do tego
nalezy mie¢ na uwadze, ze sad meriti w tym czasie podejmowal czynnosci procesowego konieczne dla sprowadzenie
na rozprawe $wiadkow, o ktorych przeshuchanie na rozprawie wnosil prokurator. Analiza pisemnego uzasadnienia
wyroku prowadzi do wniosku, iz sgdowi meriti nic nie umknelo z materialtu dowodowego niniejszej sprawy, a wskazany
wyzej ponad 9 miesieczny okres nie byl na tyle dtugi, przy wskazanych czynnoS$ciach podejmowanych przez sad, by
uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 404 § 2 kpk, ktory mialtby wplyw na tresé wyroku.

W wypadku zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, w zakresie zarzucanego czynu z art. 258 § 1 kk, skutkujacego
uniewinnieniem oskarzonych, to argumenty apelacji, poza przywolaniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i treSci
Komentarza Kodeksu Karnego, sprowadzaja sie do dwoch kwestii: skazania innych potencjalnych czlonkéw grupy
przestepczej za udziat w tej grupie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie V K 37/09
oraz przyznaniem sie oskarzonych I. D.i D. S. (1)do takiego udzialu. Prokurator nie stara sie merytorycznie odnie$c
do argumentacji sadu I instancji, zawartej w pisemnym uzasadnieniu wyroku, przy pomocy ktorej sad ten wykazal, iz
oskarzeni wspdldzialajac z innymi osobami w popelnionych czynach, dziatali we wzajemnym ukladzie personalnym,
nie majacym powiazan strukturalnych i tym samym nie bedacym zorganizowana grupa w rozumieniu art. 258 § 1 kk.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaprezentowana uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja, majgca oparcie we
wskazanych tam dowodach, jest pelna ilogiczna, wynika z materialu dowodowego sprawy i Sad Apelacyjny nie znalaz}
powodow, by ja podwazy¢. Istota tych ustalen sprowadza sie do tego, ze cho¢ I. D.i D. S. (1)wspéldzialali z T. F., to nie
czynili tego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ani oni ani oskarzeni G., M.i S.do takiej grupy nie nalezeli.
Jezeli chodzi o sprawe toczaca sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygnatura V K 37/09, to fakt skazania
w tym postepowaniu T. F.za kierowanie i innych oséb za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ogoble nie
moze by¢ argumentem apelacyjnym. Wniosek taki wynika z zasady art. 8 § 1 kpk ustalajacej, ze sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Fakt
ustalenia istnienia grupy przestepczej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, ktory nie dotyczyl
oskarzonych w niniejszej sprawie, nie moze skutkowa¢ automatycznym czynieniem ustalen w niniejszej sprawie.
Wszak organy postepowania moga ksztaltowaé swe przekonanie tylko na podstawie dowodéw przeprowadzonych w
toczacym sie postepowaniu /art. 7 kpk ab initio/, a nie na podstawie ocen dokonanych przez inny sad, chocby te oceny
dotyczyly tego samego materialu dowodowego, co oczywiscie w wypadku obu spraw nie mialo miejsca. Naturalnie
odniesienia sie, do stanowiska innego sadu w innej, ale podobnej sprawie. Tyle tylko, Zze w niniejszej sprawie nie jest to
mozliwe, gdyz Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie V K 37/09 nie sporzadzil pisemnego uzasadnienia, gdyz wydany
wyrok nie zostal zaskarzony przez strony.

Prawda jest, ze I. D.i D. S. (1)w toku postepowania przyznali sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.
Sad Okregowy takze dostrzegl te okoliczno$é, jednak w przeciwienstwie do prokuratora nie ograniczyl sie do
jej stwierdzenia tej, lecz szczegblowo analizowal tre$é wyjasnien oskarzonych. W polskiej procedurze karnej nie
obowigzuje proces inkwizycyjny i samo przyznanie sie oskarzonego, nie jest wystarczajagcym dowodem do uznania
jego winy. Ocenie musi podlegaé tre$¢ tych wyjasnien. Stlusznie Sad Okregowy wykazuje, ze cho¢ 1. D.przyznal sie
w §ledztwie do popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk, to w toku catego postepowania nic nie méwit na temat
wspoélnych dzialani podejmowanych z oskarzonymi M., S., G.czy S., w zwigzku z udzialem w obrocie narkotykami
lub przewozeniu ich przez granice Polski, co mialo stanowié istote zarzucanej mu grupy przestepczej. W toku
rozprawy szczegblowo pytany przez sad I instancji nie byl w stanie podaé tych okolicznoéci, ktére stanowia istote
zorganizowanej grupy z art. 258 § 1 kk — jej celu dzialania, organizacji, struktury czy przywodztwa i w efekcie
o$wiadczyl, ze do popelnienia tego czynu sie nie przyznaje. Oskarzony D., w toku postepowania przygotowawczego
ujawnil takze okoliczno$ci nieznane organom Scigania, przyznat sie do wszystkich sformulowanych, takze w oparciu o
jego wyjaénienia formulowano zarzuty i w efekcie czeSciowo skorzystal z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary z art. 60 § 4 kk Samo przyznanie sie do winy w zakresie jednego z zarzucanych czynéw, przez sprawce, ktéry ma
Swiadomos¢, ze jego postawa daje mu szanse na nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 § 3 lub 4 kk, nie jest na tyle
jednoznaczng okoliczno$cia, by wystarczylo na argument apelacyjny mogacy podwazyé ustalenia Sagdu Okregowego. A
juz tym bardziej, w sytuacji w ktorej Sad Okregowy wykazal, ze oskarzony nie rozumial istoty stawianego mu zarzutu
z art. 258 § 1 kk. Podobnie rzecz sie ma z oskarzonym S., ktéry przyznawat sie do czynu z art.

258 § 1 kk, jednak w swych wyjaénieniach, poza formalnym przyznaniem, nie podawal informacji $wiadczacych o
istnieniu grupy.

Takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacy polega¢ na uznaniu, ze oskarzony D.nie uczynil sobie z
przypisanych mu w pkt 1 i 2 wyroku czynéw stalego Zrédla dochodéw art. 65 § 1 kk nie jest zasadny. Takze
odno$nie tego zarzuty apelacja sprowadza sie do zanegowania ustaleni sadu I instancji oraz powolania paru orzeczen
i tez piSmiennictwa dotyczacych rozumienia wskazanych znamion art. 65 § 1 kk. Co ciekawe sens powolanych w
apelacji orzeczen SN i tez w caloSci pokrywa sie z podobnym teoretycznymi rozwazaniami zawartymi w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Rzecz bowiem nie sprowadza sie do tego jak rozumie¢ ,, stale Zrodlo dochodow z popelianych
przestepstw”, ale czy zachowanie oskarzonego w czasie popelniania przypisanych mu przestepstw, ten przymiot mialo.
Nie mozna tego wykaza¢ bez odniesienia do konkretnego materiatu dowodowego. Chcac przypisaé sprawcy chec
osiggania stalych dochodéw z popelnianego przestepstwa lub przestepstw nie wystarczy wykazaé, iz dzialat on w
celu osiggniecia korzySci majatkowej lub korzy$¢ taka osiggnal. Wazne jest by w §wiadomo$ci sprawca uzyskiwanie
dochodu z popelionego przestepstwa lub przestepstwa bylo stale, a wiec regularne. Oskarzony D.w pkt 11 2 wyroku



zostal skazany za przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 cyt. ustawy polegajace na wewnatrz wspolnotowej dostawie tabletek
extasy z Polski do Czech. Warunkiem przypisania mu kwalifikowanego znamienia uczynienia sobie z tych przestepstw
stalego Zrodla dochodéw musialo byé wykazania, iz w momencie przemieszczenie substancji psychotropowych —
tabletek extasy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na Republiki Czeskiej dzialat

z zamiarem osiggania takich regularnych dochodéow. Oskarzony I. D.skladajac pierwsze wyjasnienia odnoénie czynu
z pkt I wyroku powiedzial, ze 700 sztuk tabletek przewozone w kwietniu 2007 roku bylo przeznaczonych dla niego i T.
F.na dyskoteke w O.i dlatego je schowali w ustronnym miejscu. W kolejny weekend zabrali te tabletki, troche z nich
przeznaczyli na wlasne potrzeby, a reszte sprzedali (wyjasnienia osk. D.k- 31-32 akt t. XVI). W kolejnych wyjasnieniach
powtorzyl, ze w kwietniu 2007 roku po uméwieniu sie z T. F.zawiozl tabletki extasy do Czech, schowatl w ustronnym
miejscu z przeznaczeniem na imprezy w Czechach (wyjaénienia D.k-79 t. XVI akt). Odnos$nie czynu z pkt IT wyroku
wyjasnil, ze razem z T. F.przewiozl przez przejScie graniczne 1 000 sztuk tabletek extasy, ktore zostaly w caloSci
sprzedane osobie, ktorej nazwiska nie znal (wyjasnienia osk. D.k- 32 akt t. XVI). W kolejnych wyjasnieniach podal, ze
tabletek moglo by¢ od 800 do 1000 sztuk, sprzedalje T. F., a on nie byl obecny przy tej sprzedazy (wyjasnienia D.k-80 t.
XVI akt). Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na uznanie, ze oskarzony D.uczynil sobie z popelienia przypisanych mu w pkt Ii II wyroku stalego zZrédla dochodu.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyl obrazy art. 399 § 1 kpk, bedacej konsekwencja tego, ze przypisanie oskarzonemu
L. D. popelnienia przestepstwa z art. 55, a nie art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byloby wyjSciem poza
granice oskarzenia. Argumentacja apelacji w tym zakresie nie jest nazbyt rozbudowana i ogranicza sie wlasciwie do
przytoczenia kilku orzeczen Sadu Najwyzszego. Nie mniej zarzut zostal postawiony i obowigzkiem sagdu odwolawczego
bylo merytoryczne odniesienie sie do niego. Istota dokonanej oceny prawnej przez sad I instancji i uniewinnienia
oskarzonego od popeklienia czynu z pkt III aktu oskarzenia bylo ustalenie, iz prokurator nie objal $ciganiem
zachowania oskarzonego polegajacego na wewnatrz wspolnotowej dostawie 200 sztuk tabletek extasy. Punktem
wyjécia takiej oceny byla teza, ze skoro prokurator zakwalifikowal czyn oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy, to
przypisanie oskarzonemu czynu z art. 55, art. 59 1 art. 58 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk (takg mozliwg kwalifikacje podaje
sad I instancji oceniajgc zgromadzony material dowodowy), byloby wyjSciem poza granice oskarzenia. Nie mozna sie
pozby¢ wrazenia, ze cho¢ Sad Okregowy dostrzega, ze tozsamo$¢ czynu determinuje jedno$c¢ zdarzenia historycznego
bedacego przedmiotem aktu oskarzenia, to na poparcie swego stanowiska powoluje przede wszystkim argumentacje
odnoszacag sie do przyjetej kwalifikacji czynu w akcie oskarzenia oraz miejsca jego popelienia. Dlatego tez rozwazania
Sadu Okregowego wymagaja uzupehienia. O ile tre$¢ zarzutu pkt ITI aktu oskarzenia ma by¢ argumentem w przyjetych
ocenach, to nalezy zacza¢ od tego, ze jest on wadliwie sformulowany. Zarzucane oskarzonemu w pkt ITI aktu oskarzenia
przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 cyt. ustawy mialo polega¢ na wprowadzeniu do obrotu znacznej iloci substancji
psychotropowej poprzez nabycie jej od ustalonej osoby, celem dalszej dystrybucji. Zgodnie z trescia art. 4 pkt 34 cyt.
ustawy wprowadzanie do obrotu narkotyku polega na udostepnieniu osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie,
§rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw lub §rodkéw zastepczych. Nie mozna wiec popenic
przestepstwa wprowadzenia do obrotu z art. 56 ust. 1 cyt. ustawy nabywajac substancje psychotropowe. Mozna
natomiast w ten sposéb dopuscic sie przestepstwa z art. 56 ust. 1 cyt. ustawy w drugiej formie sprawczej przewidzianej
przez ten przepis — uczestnictwa w obrocie. Nalezy odr6znié pojecie wprowadzenia do obrotu od uczestniczenia w
obrocie. O ile bowiem wprowadzenie do obrotu, wychodzac poza etap produkcji lub uprawy, jest pierwsza czynno$cia
zwigzana z przekazaniem innej osobie okreslonej porcji Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej, o tyle przyjecie (odbior) tej porcji stanowi juz uczestnictwo w obrocie. Tak wiec zachowanie oskarzonego
polegajace na nabyciu 200 sztuk tabletek extasy moglo byé¢ kwalifikowane jako uczestnictwo w obrocie, ale tylko
pod warunkiem, ze kolejnym odbiorca tych $rodkow nie bylby bezposredni konsument. Ma racje Sad Okregowy, ze
w zakresie oceny strony podmiotowej tego czynu zarzucanego oskarzonemu, jedynym dowodem w oparciu o ktory
mozna dokona¢ ustalen (czego apelacja nie kwestionuje) sa wyjasnienia oskarzonego D.. Oskarzony D. w toku catego
postepowania twierdzil, ze nabyl lacznie 200 sztuk tych tabletek, przewibzl je na teren Czech i tam je badz sam uzywat
badz dal znajomym Czechom, a okolo 40 tabletek sprzedal konsumentom (wyjaénienia k-2976 odwr6t t. XXIII oraz k
80 t. XVI). Przy takich ustaleniach takze zarzut uczestnictwa w obrocie tymi §rodkami psychotropowymi w rozumieniu
art. 56 ust. 1 cyt. ustawy nie moze sie ostaé. Nalezy jednak dokonaé oceny jakie granice oskarzenia zakresla ten czyn
we wskazanym brzmieniu. Wszak zarzut uczestnictwa w obrocie pod postacia nabycia, okresla takze cel dzialania



sprawcy, ktory nabywa $rodki celem ich dalszej dystrybucji, co zostalo opisane w zarzucie. Tylko fakt, ze odbiorcg tych
tabletek mial by¢ sam oskarzony badz inny bezpo$redni konsument powoduje, ze czynu z art.

56 ust. 1 oskarzonemu nie mozna mu przypisa¢. Nie mniej dzialajac w celu dystrybucji oskarzony wywio6zt tabletki za
granice i tam je zazywal badz czestowatl znajomych.

W tym kontek$cie nalezy oceniaé granice zarzutu aktu oskarzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla tej oceny istotne
jest to, ze prokuratora juz w fazie postepowania przygotowawczego dysponowal wiedza, ze oskarzony D. wywozil
te tabletki za granice i tam je dystrybuowal. Oskarzony méwil o tym jeszcze przed przedstawieniem mu zarzutu
dotyczacego tego zachowania, ujawniajgc informacje o ktérych prokurator

nie wiedzial: w dniu 10 lutego 2009 roku (k-32 t. XVI) i w dniu 7 kwietnia 2009 roku

(k-80 t. XVI). Mimo to, prokurator w dniu 27 maja 2009 roku przedstawit I. D. zarzut popelnienia na terenie RP czynu
z art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk, powtdrzyl go w akcie oskarzenia i wnosil o skazania za ten czyn
w glosach konicowych na rozprawie. Nic nie stalo na przeszkodzie, by prokurator w toku postepowania, gdyby jego
intencje byly takie jak podnosi w apelacji, zmodyfikowal, a co najmniej poprawil zarzut aktu oskarzenia w tym zakresie.
Popieranie takie kwalifikacji ma doniosle konsekwencje dla omawianego zarzutu apelacji, gdyz przestepstwo z art. 56
ust. 1 cyt. ustawy moze by¢ popelione tylko na terytorium RP (Katarzyna Eucarz, Anna Muszynska Komentarz do
art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii LEX III.8). W wypadku tego zarzutu tak okreslone w akcie oskarzenia
miejsce popelnienia przestepstwa, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zakre$la granice oskarzenia. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 maja 2004 roku, orzekajac pod rzadami poprzedniej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wywiodl, ze
o tym, ze przestepstwo wprowadzenia i uczestnictwa w obrocie narkotykami moze by¢ popeklione na terytorium
panstwa obcego decyduja znamiona ,wbrew przepisom ustawy”. Skoro w aktualnym brzmieniu art. 56 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zmieniono te stowa ,wbrew przepisom ustawy” i zastapiono
stowami ,,wbrew przepisom art. 33-35 i 37”, to zaprezentowany wyzej wniosek o ograniczeniu odpowiedzialno$ci do
terytorium RP jest logiczny. Skoro tak, to w konsekwencji nalezy przyja¢, iz prokurator nie objal aktem oskarzenia
zachowania oskarzonego poza granicami naszego kraju. Stad skazanie go za wewnatrz wspolnotowa dostawe z art. 55
ust. 1 cyt. ustawy badz udzielenie tych Srodkow za granica z art. 58 § 11ub 59 § 1 cyt. ustawy stanowiloby wyjscie poza akt
oskarzenia. Nie zmienia to jednak faktu, iz oskarzony od momentu zakupu do wywozu tych érodkéw psychotropowych
poza granice kraju, wbrew przepisom ustawy, posiadat je na terytorium RP czym wyczerpal znamiona art. 62 ust. 1
cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk. Niemozno$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia czynéw z art. 55, 56, 58 lub 59 cyt.
ustawy powoduje, iz przestepstwo posiadania wskazanych narkotykow nie zostaje pochloniete jako czyn wspétukarany
uprzedni i stanowi podstawe do samodzielnej, cho¢ nie oddajacej pelnej kryminalnej zawartosci, odpowiedzialno$ci
karnej. Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze prokurator moze zainicjowa¢ odrebne postepowanie i wnie$c
do sadu nowy akt oskarzenia, gdyz okolicznosci, ktére mialyby by¢ przedmiotem tego nowego postepowania byly
prokuratorowi znane, wynikaly z materialu dowodowego niniejszej sprawy, lecz nie zostaly objete zarzutem aktu
oskarzenia. Uniewinnienie w zakresie kwestionowanego czynu, tak jak zrobil to sad I instancji, rodziloby powage
rzeczy osadzone;j.

Konsekwencja takiej oceny jest konieczno$é, z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 kpk,

w zakresie uniewinnienia oskarzonego D. od zarzutu popehlienia z czynu z art. 56 ust. 1 i 3 cyt. ustawy /pkt
III aktu oskarzenia/ uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania. W ponownym rozpoznaniu nalezy przestluchac
oskarzonego i w pelnym mozliwym zakresie wykorzysta¢ mozliwo$é art. 442 § 2 kpk. Nieskuteczno$¢ zarzutow
prokuratora w zakresie w jakim dotyczyly czynow z pkt 11 2 wyroku oraz nie zaskarzenie przez prokuratora orzeczenia
o karze lacznej musialo skutkowaé utrzymaniem wyroku w pozostatej czeéci dotyczacej oskarzonego I. D..

Jezeli chodzi o kolejny zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacy uniewinnieniem
oskarzonego D. S. (1) od zarzutu uprawy konopi innych niz wibkniste z art. 63 ust. 1 cyt. ustawy, to z uwagi na niepelng
ocene zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad I instancji, na obecnym etapie postepowania nie mozna
ocenic jego zasadnosci.

Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze oskarzeni, w toku postepowania kiedy najobszerniej wyjasniali na temat
uprawy marihuany, byli przestuchiwani w spos6b malo precyzyjny, by nie powiedzie¢ ogblny. Nie byly to jednak



przesluchania tego rodzaju, by uniemozliwialy czynienie mozliwych ustalen stanu faktycznego, przy zalozeniu, ze
podstawa ich bedzie pelna tre$é¢ przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Tymczasem

Sad Okregowy, ktory dokonujac oceny tego materiatu, dochodzi najpierw do niekwestionowanych w apelacji ustalen,
ze 1. D.przywiozl w czasie wakacji 2006 roku do Polski nasiona konopi, ktére po zasadzeniu w doniczce w domu,
wykielkowaly. Dalej Sad I instancji czyni ustalenia, ktore sa juz kwestionowane, ze nasiona te zostaly zasadzone w
lesie, w B.. Sad Okregowy nie ustala, by oskarzony S.bral udzial w sadzeniu tych sadzonek lub w ich dalszej uprawie.
Punktem wyjécia takich ocen sadu I instancji jest niejednoznaczno$¢ materiatu dowodowego w tym zakresie. To
prawda, ze T. F.i S. N.pomawiali oskarzonego D. S. (1), iz bral udzial w sadzeniu kielkow konopi w lesie, ale sad
meriti nie dal temu wiary opierajac sie w tym zakresie na wyjasnieniach I. D., ktéry o udziale S.w sadzeniu nic nie
moéwil, a oskarzony S.do tego tez sie nie przyznawal. Sad Okregowy mial prawo do takiej oceny, mieszczacej sie
w przystugujacych mu granicach swobodnej oceny, tym bardziej, ze skoro oskarzony S.przyznawal sie do wiedzy o
istnieniu tej plantacji, nie bylo powod6w, majac na uwadze jego postawe w toku procesu, by do sadzenia kietkow sie
nie przyznal. Problem dotyczy kwestii dalszego udzialu oskarzonego S.w uprawie lesnej ,plantacji” marihuany. Sad
Okregowy stwierdza, ze oskarzony I. D.nic na temat udzialu oskarzonego S.w tym przedsiewzieciu nie moéwil. Jest to
twierdzenie sprzeczne

z materialem dowodowym sprawy. Oskarzony D.przestuchiwany w dniu 10 lutego 2009 roku wyjaénil, ze D. S.
(1)pomagal mu w uprawie plantacji marihuany (protokot przestuchania k-32). W tym kontekscie ocena wyjasnien D.
S. (1), ze czasem robil jakie$ prace wokél tych roslin, a potem robili sobie skrety i palili te marihuane (wyjasnienia
k-23 t. XV akt) moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw co do udzialu S.w zarzucanym mu przestepstwie, niz
uczynil to sad I instancji. Skoro Sad Okregowy slusznie wskazuje, ze uprawa konopi w rozumieniu art. 63 § 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to caloksztalt zabiegéw w produkcji roslin, w tym pielegnacja do momentu
zbioru, to trudno zachowanie oskarzonego S.wynikajace z zar6wno z jego wyjasnien jak i oskarzonego D.uzna¢ za nie
wyczerpujace znamion art. 63 ust. 1 cyt. ustawy.

Konsekwencja takiej oceny jest konieczno$¢, z uwagi na tre$¢ art. 454 § 1 kpk, uchylenia sprawy w zakresie
uniewinnienia oskarzonego S. od zarzutu popelnienia

z czynu z art. 63 ust. 1 cyt. ustawy (pkt X aktu oskarzenia) do ponownego rozpoznania. OczywiScie ocena
materialu dowodowego nalezy do sadu I instancji, ktéry nie jest zwiazany w tym zakresie stanowiskiem Sadu
Odwolawczego, jednak ocena ta musi uwzglednia¢ wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, w tym wypadku
takze treS¢ wyjasnien oskarzonego D., w czeSci obciazajacej oskarzonego S.. W ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy
przeshuchaé oskarzonego oraz I. D., a poza tym,

w pelnym mozliwym zakresie, wykorzysta¢ mozliwos$¢ art. 442 § 2 kpk. Nie zaskarzenie przez prokuratora orzeczenia
w czedci skazujacej osk. S. i wymierzonej kary lacznej musialo skutkowac utrzymaniem w mocy wyroku w pozostalej
czeSci wobec niego.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w cze$ci utrzymujacej zaskarzony wyrok w mocy, jest
konsekwencja nieuwzglednienia apelacji prokuratora.



