Sygn. akt : IT AKa 406/12

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Iwona Hyta

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach Artura Wojcika

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko osobie lustrowanej

A.G.s.P.iM., ur. (...)
wS.

apelacji wniesionej przez prokuratora

od orzeczenia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 5 lipca 2012 .

sygn. VK 235/10

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg o§wiadczenia lustracyjnego
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT AKa 406/12

UZASADNIENIE

Na wniosek A. G., zlozony w oparciu o przepis art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, po
zlozeniu przez niego w dniu 10 pazdziernika 2010 r. oSwiadczenia, Ze nie pracowal, nie pelnil stuzby, ani nie byl
wspolpracownikiem w rozumieniu art. 3a powolanej ustawy organdéw bezpieczenstwa panstwa, Sad Okregowy w
Katowicach postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r. wszczal wobec niego postepowanie lustracyjne.



Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Oddzialowe Biuro
Lustracyjne w Katowicach wnidst o stwierdzenie, ze A. G.w dniu 10 stycznia 2010 r. zlozyl niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne.

Sad Okregowy w Katowicach orzeczeniem z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt

V K 235/10, na mocy art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat

1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425) stwierdzil, iz A. G. zlozyl prawdziwe
o$wiadczenie lustracyjne. Kosztami tego postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje wnioslt prokurator IPN — Oddzialowego Biura Lustracyjnego

w Katowicach zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci na niekorzy$é A. G.i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, iz zebrany material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze A. G.zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, albowiem
jego wspoldzialanie ze Stuzbg Bezpieczenstwa nie mialo charakteru rzeczywistego i tajnego, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego wykazala, ze wymieniony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
definicji wspolpracy w rozumieniu art. 3a ust. 1i 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentow, gdyz jego kontakty z funkcjonariuszem SB A. K.byly rzeczywiste i tajne, przystal
on bowiem dobrowolnie na wspoéldzialanie z tym funkcjonariuszem SB, sporzadzil i udostepnil wymienionemu
funkcjonariuszowi zobowiazanie o wspoélpracy z organem kontrwywiadu PRL, zobowiazujac sie w nim do zachowania
faktu wspolpracy w tajemnicy i przyjat pseudonim (...), w zwiazku z czym by} on $wiadom: jego pozyskania jako TW
przez funkcjonariusza SB i nadanego mu pseudonimu oraz przekazal wymienionemu funkcjonariuszowi 7 ustnych
informacji, ktore urzeczywistnily - zmaterializowaly deklarowana wymienionym zobowigzaniem wspdlprace z SB.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kwestie problematyczne wystepujace w rozpatrywanej sprawie nie wigzaly sie bezposrednio z postepowaniem
dowodowym. Sad I instancji dysponowal pelna, chociaz nie nazbyt obszerna, jednakze zachowana w calo$ci
dokumentacja dotyczaca kontaktow lustrowanego A. G.z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 8o-tych
ubieglego wieku. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byla podwazana, a strony zasadniczo nie kwestionowaly
prawdziwo$ci zawartych w nich zapiséw. Wnioskodawca potwierdzil m.in. takze to, iz wlasnorecznie sporzadzil i
podpisal oswiadczenie opatrzone data 12 listopada 1985 r., znajdujace sie na karcie nr 14 teczki personalnej tajnego
wspoélpracownika o pseudonimie (...),

nr ewidencyjny (...), pochodzacej z Wydziatu (...) (...)w K..

W o$wiadczeniu tym wyrazil zgode na udzielanie pomocy organowi kontrwywiadu PRL, co mial pozostawi¢ w
calkowitej tajemnicy wobec oséb trzecich, a nadto wskazal na uprzedzenie go o odpowiedzialnoSci karnej oraz
zaznaczyl, ze w okresie wspolpracy bedzie uzywal pseudonimu (...), a nie (...), jak omytkowo podano

w zarzucie apelacyjnym.

Roéwniez przeprowadzone przed sadem I instancji dowody pochodzace

z osobowych zrédel dowodowych nie wzbudzaly powazniejszych kontrowersji, wiec Sad Okregowy upowazniony byt
do stwierdzenia o generalnej wiarygodno$ci dowodoéw uzyskanych w tej sprawie. Material dowodowy zgromadzony w
toku dotychczasowego postepowania uznaé tez nalezy za kompletny — nie zawieral on widocznych luk i nie wymagat
uzupekienia.



Najistotniejszym problemem, ktory wystapil w ramach postepowania lustracyjnego dotyczacego osoby A. G.byla
natomiast ocena zebranego materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych przez pryzmat przepisow
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenistwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (jednolity tekst Dz. U. z 2007 r., Nt 63, poz. 425, z pozn. zm.). Sciéle
rzecz ujmujac, kwestia o fundamentalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia tej sprawy bylo stwierdzenie, czy dzialania
lustrowanego w tamtym okresie, zrekonstruowane przez sad meriti

w oparciu o niesporny material dowodowy, mozna uzna¢ za wspoélprace z organami bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 3a cytowanej ustawy.

Stusznie sad I instancji opart rozwazania w tym zakresie na kryteriach pozwalajacych uzna¢ dana dzialalnosé za
wspolprace w rozumieniu art. 3a powolanej ustawy, wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie. Powszechnie
w tym zakresie przyjmuje sie za miarodajny katalog pieciu przestanek, ktorych laczne spelnienie uzasadnia przyjecie,
ze miala miejsce rzeczona wspolpraca, wyartykulowany w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada
1998 1., (sygn. K 39/97, 0TK 1998/6/99).

Analiza materialu dowodowego i wynikajacych z niego faktéw sklonila w tej sprawie sad I instancji do konstatacji,
kwestionowanej w apelacji prokuratorskiej, ze osoba lustrowana nie dopuscita sie wspolpracy, o ktérej mowa w art.
3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo bowiem przede wszystkim spelnione
ostatnie sposrod kryteriow wspolpracy wymienionych

w powolanym wyzej orzeczeniu TK, tzn. deklaracja wspdlpracy w przypadku A. G. nie zmaterializowala sie w
Swiadomie podejmowanych, konkretnych dzialaniach zmierzajacych do urzeczywistnienia podjetej wspolpracy, czyli
zachodzila wspolpraca pozorna.

Takie stanowisko sadu i instancji, jako znajdujace oparcie w prawidlowo odtworzonym stanie faktycznym tej sprawy,
zashugiwalo na akceptacje.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szczeg6lowo przeanalizowano okolicznosci podpisania przez lustrowanego
o$wiadczenia o udzielaniu pomocy kontrwywiadowi PRL i wykazano, ze motywem tego kroku bylo wywolanie u
A. G. obawy, ze pozostaje w zainteresowaniu stuzby wywiadowczej RFN, a nie podpisanie o$wiadczenia moglo
spowodowac nie wydanie mu paszportu i uniemozliwienie wyjazdu na festiwal szko6l filmowych w M., podczas gdy
lustrowany zaangazowany byl w organizacje tej cennej dla uczelni imprezy. Podkresli¢ takze nalezy, ze po podpisaniu
omoOwionego o$wiadczenia lustrowany nader rzadko kontaktowal sie z prowadzacym jego sprawe oficerem stuzby
bezpieczenstwa, wrecz unikal tych kontaktéw, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji wlaczonej do jego
personalnej teczki wspolpracy. A. G. nigdy nie sporzadzil osobiécie zadnej pisemnej informacji, ktora przekazalby
stuzbie bezpieczenstwa, nie pobrat takze zadnych gratyfikacji zwiazanych z kontaktami z organami bezpieczenstwa
PRL. Fakt przekazywania jakichkolwiek informacji odnotowywany byl jedynie w notatkach funkcjonariusza A. K.,
ktéry w wytwarzanej przez siebie dokumentacji zaznaczat rowniez, ze lustrowany kontaktowal sie z nim niechetnie, z
oporami i dazyt do zakonczenia jakiejkolwiek wspdlpracy. A. G. na spotkaniach

z funkcjonariuszem SB przekazywal mu informacje nieistotne, badz znajdujace sie

w powszechnie dostepnych publikatorach, czy tez takie, w ktérych posiadaniu

byla juz stuzba bezpieczenistwa. Potwierdzil to zeznajacy na rozprawie (k. 90-93) funkcjonariusz SB A. K. podajac
m.in., ze wspélpraca z lustrowanym byla incydentalna, nie rokowala na przyszlos¢, przekazywane informacje nie mialy
wartoSci operacyjnej, gdyz byly malowartoSciowe i powszechnie dostepne. Bezsprzeczny byl takze fakt, ze kontakty
osoby lustrowanej z organami bezpieczenistwa panstwa bardzo szybko sie zakonczyly, gdyz A. G. nie przejawial woli
wspolpracy unikajac spotkan, a nawet rozmow telefonicznych

z funkcjonariuszem SB.

Prokurator IPN w uzasadnieniu apelacji podnosil, Ze sad rozpatrujac te sprawe nie byt uprawniony do warto$ciowania
informacji przekazywanych organom bezpieczenstwa, przywolujac judykaty potwierdzajace taki poglad. Sad
odwolawczy nie podziela przedstawionej przez apelujacego argumentacji. Przywolane w $rodku odwolawczym
orzeczenia odnosily sie bowiem do odmiennych od rozpatrywanego stanow faktycznych, w ktorych na podstawie



okolicznos$ci podjecia wspolpracy, ilosci i sposobu przekazywania informacji mozna bylo wnioskowa¢ o zamiarze
podjecia

i realizowania wspolpracy, a jedynie osoby lustrowane powolywaly sie na fakt, ze przekazywane wiadomosci mialy
nikomu nie szkodzi¢, nie naruszaé praw i wolnos$ci innych oséb i nie byly przeciwko nikomu wykorzystane przez stuzbe
bezpieczenstwa. W sprawie lustrowanego A. G. zachodzila odmienna sytuacja, gdyz

w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami jego kontaktéw z funkcjonariuszem SB to wlasnie z treSci
przekazywanych przez niego informacji mozna i trzeba byto wnioskowaé o tym, czy mial on zamiar, tj. czy chcial lub
przynajmniej godzit sie byé¢ $wiadomym, tajnym wspo6lpracownikiem organéw bezpieczenstwa 6wcezesnego panstwa.
Sad Apelacyjny orzekajacy w tej sprawie podzielil tym samym poglad wyrazony ostatnio przez Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn. II AKa 246/11, OSAL 2012/1/9) wskazujacy, ze dopuszczalne jest
warto$ciowanie w zakresie oceny intensywno$ci podjetych kontaktow

z funkcjonariuszami shuzby bezpieczenistwa publicznego, w tym doniostoéci operacyjnej przekazanych informacji, do
ktorych dostarczania dana osoba weze$niej sie zobowiazala, jesli rzutuje to na ocene strony podmiotowej jej zachowan.

W realiach rozpatrywanej sprawy uznano, ze sad I instancji w pelni zasadnie uznal m.in. na podstawie cech
przekazywanych informacji, ocenianych przez samego funkcjonariusza SB prowadzacego kontakty z lustrowanym za
bezwarto$ciowe,

nie przydatne operacyjnie i powszechnie dostepne, ze A. G. w latach

1985-1990 swoimi dzialaniami nie realizowal zamiaru podjecia i kontynuowania §wiadomej, tajnej wspoélpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu

art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Wydane zatem przez Sad Okregowy orzeczenie z dnia 5 lipca
2012 r. jako trafne nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na nie zrealizowanie wymienionej, ostatniej z przestanek koniecznych
dla przyjecia, ze doszlo do rzeczonej wspdlpracy, nie miala juz znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy kwestia,
czy wobec ujawnienia przez lustrowanego swych kontaktow z oficerem stuzby bezpieczenstwa pracownikom uczelni
oraz zonie zachodzila niezbedna przestanka - tajno$ci wspoélpracy. Zauwazy¢ jedynie mozna, ze w tym zakresie
apelacja prokuratorska nie byla pozbawiona podstaw, gdyz mimo ujawnienia samych kontaktéw, nadal w tajemnicy
pozostawaty fakty podpisania o$wiadczenia o pomocy kontrwywiadowi, spotkan i rozméw

z funkcjonariuszem organoéw bezpieczenstwa, w trakcie ktorych lustrowany jakies, co prawda nie majace wiekszego
znaczenia, wiadomoSci przekazywal.

Reasumujac, wobec nie stwierdzenia, aby sad I instancji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych podnoszonego w zarzucie odwolawczym, apelacja nie mogla zostaé uwzgledniona.

Sad Apelacyjny nie przyznal lustrowanemu zwrotu kosztéw wylozonych na ustanowienie i reprezentowanie go przez
adwokata w postepowaniu odwolawczym nie znajdujac podstawy prawnej dla takiego rozstrzygniecia. Nie dawalo ku
temu podstaw odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego na podstawie

art. 19 cytowanej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., gdyz nieuprawnione byloby tu stosowanie regul dotyczacych
zwrotu kosztéw za obrone osoby uniewinnionej od zarzucanego jej przestepstwa, skoro cale postepowanie lustracyjne
wszczete zostalo

na wniosek osoby lustrowanej (autolustracja), a zatem nie zachodzila sytuacja analogiczna do prowadzenia obrony
osoby nieslusznie oskarzonej.



