Sygn. akt : IT AKa 393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski (spr.)

SSO del. Zbigniew Radwan

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. sprawy

wnioskodawcy T. S. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zado§¢uczynienia za okres internowania
na skutek apelacji pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt II Ko 193/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz zasadzona od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy T. S. (1) kwote
tytulem zadoééuczynienia podwyzsza do 17 500 (siedemnastu tysiecy pieéset) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 393/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt

IT Ko 138/08, zasadzono na rzecz T. S. (1) od Skarbu Panstwa kwoty 5 000,00 z} tytulem zado$éuczynienia i 20
000,00 z} tytulem odszkodowania za internowanie go w okresie od 17 grudnia 1981r. do 2 kwietnia 1982r. w zwigzku
z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. stanu wojennego w Polsce.

Uwzgledniajac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r., sygn. akt P 21/09 stwierdzajacy niezgodno$¢
art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$§¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2011r., sygn. akt II Ako 153/11 wznowil postepowanie i uchylajac wyrok Sadu Okregowego w



Czestochowie z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt II Ko 138/08, przekazal sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania.

W nowo toczacym sie postepowaniu T. S. (1), modyfikujac swe wnioski, ostatecznie wniost o zasadzenie na jego rzecz
tytulem zado$éuczynienia za internowanie go w okresie od

17 grudnia 1981r. do 2 kwietnia 1982r. w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. stanu wojennego w
Polsce kwoty 500 000 z} oraz kwoty 118 795,25 zt tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012r., sygn. akt II Ko 193/11 na podstawie art. 8 ust 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0oséb represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy T. S. (1) 10 000
z} tytulem zado$c¢uczynienia za internowanie go w okresie od 17 grudnia 1981r. do 2 kwietnia 1982r. w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. stanu wojennego w Polsce oraz 39 612,80 z} tytulem odszkodowania za
internowanie go w okresie od 17 grudnia 1981r. do 2 kwietnia 1982r. w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981r. stanu wojennego w Polsce.

W pozostalej czes$ci Sad oddalil wniosek.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pelnomocnik T. S. (1) zaskarzajac go w czesci oddalajacej wniosek. W apelacji podnidst
on zarzuty:

« naruszenia prawa procesowego, a to art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
o zwrdcenie sie do Prezesa GUS z zapytaniem czy kwota Sredniego wynagrodzenia w roku 1992 byla kwota netto
czy tez brutto, co moze mie¢ istotny wplyw na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania,

» bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
uznanie, ze T. S. (1) przyczynil sie do zaistnialej szkody, co skutkowalo obnizeniem wysokosSci odszkodowania
za okres internowania o koszty utrzymania wnioskodawcy w obozie dla internowanych w wysokosci 2100,00 zl,
jakie ponidst Skarb Panstwa,

» bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
przyjecie kwoty 248 870,00 zl, jako podstawy do okreSlenia zysku za okres 21.04-30.06.1982r., kiedy to
wnioskodawca samodzielnie prowadzil zaklad rzemieslniczy, a nie kwoty stosunkowo wyzszej w odniesieniu do
sytuacji sprzed 17 grudnia 1981r., gdy zatrudnial w zakladzie trzy osoby, co winno skutkowaé¢ orzeczeniem duzo
wyzszej kwoty odszkodowania za okres internowania,

« bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é wyroku,
poprzez ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia w razaco niesprawiedliwie niskiej, wrecz symbolicznej kwocie
10 000,00 zl, przez pomniejszenie zaslug wnioskodawcy w walce o niepodleglosé kraju, oceniajac je przez
pryzmat zashug czolowych dzialaczy opozycji, wyjazdu nie z wlasnej woli poza granice kraju i poréwnanie go do
0sob, ktore w kraju pozostaly, nadmierna dbalosé o interes ekonomiczny Skarbu Panstwa, ustalenie, ze osoby
represjonowane w okresie stalinizmu poniosly wyzsze szkody niz osoby internowane w 1981r., ustalenie, ze
postawa gleboko roszczeniowa wnioskodawcy nie zashuguje na premiowanie go wyzsza kwotg zado§éuczynienia w
przeciwienstwie do tych, ktorzy zachowali sie godnie, nie przejawiali postawy gleboko roszczeniowej, nastawionej
na wyegzekwowanie od Skarbu Panstwa, jak najwyzszych kwot, a nie wziecie pod uwage takich okolicznoéci, jak
utrata zdrowia przez wnioskodawce.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy 114 705,36 zt tytulem odszkodowania i 500 000,00 zl tytulem zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja pelnomocnika wnioskodawey T. S. (1) tylko w czeéci okazala sie zasadna. Na skutek podniesionych
argumentéow Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok podwyzszajac zasadzong na rzecz T. S. (1) kwote
zado$éuczynienia do 17 500,00 zl.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje, iz co do zasady T. S. (1) nalezalo sie zarowno odszkodowanie, jak i
zado$éuczynienie za internowanie go w okresie od 17 grudnia 1981r. do 2 kwietnia 1982r. w zwiagzku z wprowadzeniem
w dniu 13 grudnia 1981r. stanu wojennego w Polsce. Sporng pozostawala tylko kwestia dotyczaca wysokoSci kwot
odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Niewatpliwie zadana przez wnioskodawce kwota 500 000,00 zl zado$c¢uczynienia
to kwota nadmiernie wygérowana. Jednak zasgdzona przez Sad Okregowy kwota 10 000,00 zl jawi sie, jako zbyt niska
inie uwzgledniajaca w sposob nalezyty wszystkich okolicznoSci, jakie nalezy mie¢ w polu widzenia przy jej okreslaniu.
Nie sposob rowniez zaakceptowac czeSci argumentacji, jaka zaprezentowano w pisemnych motywach orzeczenia.
Nie mozna uzasadniaé zasadzenia zado$Cuczynienia za okres internowania w stanie wojennym w _kwocie nizszej

niz wnioskowana przez osobe uprawniona, odwolywaniem sie do wielowiekowej historii naszego kraju i po$wiecen

obywateli, jak tez poréwnywaniem warunkéw w jakich przetrzymywano osoby internowane z warunkami wiezniow
okresu stalinowskiego. Podobnie nie mozna zaakceptowaé deprecjonowania dziatalnoéci na rzecz niepodleglego bytu
panstwa Polskiego przez fakt zadania okre$lonych kwot tytulem zadoééuczynienia.

Z woli ustawodawcy m.in. osobom internowanym w okresie stanu wojennego przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie
o odszkodowanie i zado$cuczynienie za bezprawne dzialania organow panstwa. Krytycznie nalezy oceni¢ fragmenty
uzasadnienia Sadu I instancji, w ktorych czyni sie wywody i dzieli walczacych o niepodleglo$é ojczyzny na
zachowujacych sie w sposob ,bardziej i mniej godny”.

Obszerne pisemne motywy wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie zawieraja tez wiele watkéw o charakterze
publicystycznym, co nie powinno mie¢ miejsca w tego typu dokumencie. Przepisy jasno bowiem formuluja jakie
elementy winny znaleZ¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Zado$Cuczynienie o jakim mowa w przepisach, powinno by¢ odpowiednie. Ustalenie jego kwoty nalezy do
sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Oczywiscie nie moze by¢ ono dowolne. Zado$éuczynienie to winno
odzwierciedlac rzeczywiscie doznana krzywde i stluzy¢ jej skompensowaniu. Tym samym kwota przyznana tytulem
zado$éuczynienia powinna by¢ przyblizonym ekwiwalentem cierpien psychicznych i fizycznych. Jednak krzywda
z jaka mamy do czynienia w tym wypadku decyduje o niemajatkowym charakterze szkody, a tym samym o jej
niewymierno$ci. Przyznanego zado$éuczynienia nie nalezy traktowaé na zasadzie pelnej ekwiwalentnoéci, ktéra
charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Kwota zadoSéuczynienia ma stuzyé ztagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednocze$nie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (wyrok SN z g lutego 2000 r., III CKW 582/98, LEX 52776).

Jako nadmierne wzbogacenie zostaloby odebrane przez ogoél spoleczenstwa zasadzenie

w realiach niniejszej sprawy kwoty 500 000,00 zl. Co wiecej pozostawalaby to w calkowitym oderwaniu od okresu
internowania, ktory w przypadku T. S. (1) wynosil 3 i pol miesiaca oraz ucigzliwosSci z tym zwigzanych. Jak prawidlowo
ustalil Sad meriti internowanie wnioskodawcy nie wigzalo sie ze szczeg6lnie ciezkimi warunkami pobytu w miejscach
odosobnienia. Byl traktowany podobnie, jak inni internowani, nie stosowano wobec niego przemocy fizycznej, a
warunki w jakich przebywal nie jawia sie, jako szczegoélnie zle.

Oczywiécie pozbawienie wolnosci stanowilo dla wnioskodawcy wyjatkowo traumatyczne przezycie. Zostal on
oderwany od najblizszy (dodatkowo tuz przed $§wietami Bozego Narodzenia) i osadzony wpierw w Zakladzie Karnym
Z.— 7., anastepnie w OSrodku (...) kolo L.. Wigzalo sie to nie z popelieniem przez niego czynu zabronionego przez
prawo, a z dziatalno$cia polityczna.

Wielokrotnie podnoszono juz w orzecznictwie sagdéow apelacyjnych, iz niezastuzona krzywda, jaka spotkala osoby
represjonowane za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, dzialajace ze szczytnych patriotycznych
pobudek, wedle kryteriow obiektywnych



i subiektywnych jest niewatpliwie wieksza niz w wypadku tzw. pomylki sadowej. Uzasadnia to z reguly przyznanie
wyzszego zado$cuczynienia osobie represjonowanej za taka dzialalno$¢, niz osobie uprawnionej do zado$éuczynienia
na podstawie art. 552 § 1-4 k.p.k. (m.in. wyrok s.apel. we Wroclawiu z 15 lutego 2012r., I AKa 9/12, LEX nr 1135335).

Ponadto, jak ustalil Sad I instancji, w trakcie internowania T. S. (1) chorowat

i nabawit sie paradontozy. Okoliczno$¢ ta nie zostala w sposéb nalezyty uwzgledniona przy ustalaniu kwoty
zado$Cuczynienia. Dlatego tez, majac na wzgledzie wyzej poczynione uwagi, Sad Apelacyjny uznal, iz adekwatna kwota
zado$éuczynienia bedzie 17 500,00 zl. Stad tez zmiana wyroku w tym zakresie.

W pozostalej czeSci wyrok Sadu I instancji uznac nalezalo za prawidlowy. Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji,
iz niewladciwie ustalona zostata kwota odszkodowania. W tym zakresie nie popelniono zadnych uchybien, a ustalenia
sq pelne i zasluguja na aprobate.

Sad meriti w sposob szczegblowy uzasadnil dlaczego oparl sie na opinii bieglej z zakresu ekonomii i rachunkowosci
T. S. (2). Nie sposéb podwazy¢ zawartej w pisemnych motywach argumentacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz cze$é
podnoszonych pod adresem opinii, przez wnioskodawce, uwag zostala wyjasniona w toku dodatkowego przestuchania
bieglej na rozprawie, jak tez uwzgledniona przez Sad zgodnie z twierdzeniami T. S. (1). Przykladowo wskaza¢ mozna:
przyjecie najkorzystniejszego wskaznika zysku na 50 % (a wiec przy zalozeniu, ze nie byli zatrudniani pracownicy,
mimo, ze przed internowaniem T. S. (1) pracownikéw zatrudnial), wybor najkorzystniejszego sposobu waloryzacji,
czy tez przyjecie przez Sad dla wyliczenia odszkodowania przecietnego wynagrodzenia z I kwartalu 2012r., a nie jak
przyjeta biegla, z okresu toczenia sie postepowania, a wiec z roku 2009.

Podkreslenia wymaga, iz w pelni nalezy sie zgodzi¢ z przyjeta dyferencyjna metoda wyliczenia odszkodowania oraz
metodg sposobu waloryzacji. W niniejszej sprawie kwestia wyliczenia szkody, jaka poniost wnioskodawca w zwigzku
z jego internowaniem byla zdecydowanie trudniejsza, niz w wiekszoSci tego typu przypadkéw. T. S. (1) nie byl
bowiem zatrudniony na umowe o prace, lecz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Sad oraz biegla z zakresu ekonomii
i rachunkowo$ci dysponowali w zasadzie tylko dwoma dowodami, ktére pozwolily na dokonanie ustalen. Mianowicie
byly to: wykaz rachunkéw za sprzedane wyroby za rok 1982 oraz remanent za posiadane surowce i materialy w
zwigzku z likwidacja zakladu elektromechanicznego z 16.09.1982r. W oparciu o te dokumenty dokonano wyliczen
zwiazanych z osigganymi dochodami przez T. S. (1), a tym samym obliczono szkode, jaka poniost w zwiazku z
internowaniem. Sposéb wyliczenia i oparcie sie na wyzej wymienionych dokumentach uznaé¢ trzeba za w pelni
prawidlowe. Ustalenie szkody musi bowiem opierac sie na obiektywnych i pewnych dowodach, a w niniejszej sprawie
tylko takimi dokumentami Sad dysponowal.

Nie sposob zgodzi¢ sie w tej sytuacji z zarzutami pelnomocnika wnioskodawcy, iz doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie kwoty 248 870 zl, jako podstawy do okreslenia
zysku za okres 21.04-30.06.1982r., kiedy to wnioskodawca samodzielnie prowadzit zaklad rzemieSlniczy, a nie kwoty
stosunkowo wyzszej w odniesieniu do sytuacji sprzed 17 grudnia 1981ir., gdy zatrudnial w zakladzie trzy osoby.
Dokumenty na jakich opierala sie biegla i Sad, jedyne jakie istnieja, pochodza z roku 1982, a wiec z czasu gdy
wnioskodawca samodzielnie prowadzil zaklad rzemie$lniczy i nie zatrudnial pracownikéw. Istotnym jest przy tym
rowniez to, iz okoliczno$¢ ta wigzala sie z przyjeciem znacznie korzystniejszego dla T. S. (1), bo 50 % wskaznika zysku,
a nie jak w przypadku, gdyby zatrudnial pracownikéw, wskaznika 37 %.

Nie ma réwniez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a to art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku o zwrdcenie sie do Prezesa GUS z zapytaniem, czy kwota §redniego wynagrodzenia w roku 1982 byta kwota
netto, czy tez brutto. Oddalenie tego wniosku dowodowego bylo w pelni uzasadnione.

W 1982r. w sklad wynagrodzenia za prace nie wchodzil oni podatek dochodowy od 0séb fizycznych (ustawa o podatku
dochodowym od os6b fizycznych zaczela obowiazywaé dopiero 10 lat p6Zniej), ani tez sktadki ZUS (ubruttowienie
wynagrodzenia os kladki ZUS nastgpilo 1 stycznia 1999r.). W tej sytuacji w pelni prawidlowo do wyliczen przyjeto
wynagrodzenie netto.



Prawidlowo réwniez nie zostaly uwzglednione w sumie odszkodowania straty poniesione przez wnioskodawce w
zwigzku z likwidacja zakladu.

Odszkodowanie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s06b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ma charakter cywilnoprawny.
Zastosowanie znajduje wiec art. 361 § 1 k.c. stanowiacy, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i w tych granicach moze
dochodzi¢ naprawienia szkody. Zatem dla uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie konieczne jest wykazani
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a szkoda,
ktora powstala na skutek tego zdarzenia. Ponadto szkoda musi wynikaé bezposrednio z wykonania decyzji o
internowaniu w trakcie stanu wojennego.

T. S. (1) po zwolnieniu go z o§rodka internowania prowadzil jeszcze dzialalno$c gospodarcza. Z Polski wyjechal dopiero
w pazdzierniku 1982r. Nie sposob uzna¢, ze ewentualne straty materialowe, jakie poniost w zwiazku z decyzja o
opuszczeniu kraju i likwidacja dzialalno$ci bezposrednio wynikaly z jego internowania, jak tez ze byly jego normalnym
nastepstwem, w rozumieniu art. 361 §1 k.c. Mial on wystarczajacg ilo$¢ czasu, by po wyjSciu na wolno$¢, zuzyc
posiadane zapasy, w trakcie nadal prowadzonej dzialalnoSci, jak tez sprzedaé pozostalo$ci.

Wreszcie, jako calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut apelacji, co do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie, ze T. S. (1) przyczynil sie do zaistnialej szkody, co skutkowalo obnizeniem
wysoko$ci odszkodowania za okres internowania o koszty utrzymania wnioskodawcy w obozie dla internowanych w
wysokos$ci 2100,00 zl, jakie poniost Skarb Panstwa. Wydaje sie, iz zarzut ten jest wynikiem niezrozumienia istoty
odszkodowania, jak tez pisemnych motywow wyroku Sadu I instancji. Kwota 2100,00 zl, o jaka pomniejszono
wyliczona sume nie stanowi bowiem kosztow utrzymania wnioskodawcy w obozie dla internowanych, jakie poni6st
Skarb Panstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem szkoda wynikajaca z nieslusznego skazania, tymczasowego aresztowania czy
tez internowania nie jest sumg utraconych zarobkéw, lecz r6znicg miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby
poszkodowanego nie pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnoSci. Powstanie i rozmiar
tej szkody zalezne sa od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwo$ci zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnoéci, i
w jakim zakresie rzeczywiscie by je wykorzystal; jakie wydatki poniéslby na utrzymanie wlasne i rodziny, wychowanie
iksztalcenie dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne; czy i ile przeznaczylby na oszczedno$ci lub zwiekszenie
trwalych skladnikow majatku; na jakie méglby by¢ narazony straty. (wyrok s.apel. w Lublinie z 29 marca 2012r., IT
AKa 21/12, LEX nr 1210834). W tej sytuacji kwota 2100 zt stanowi koszty, jakie musialby ponie$¢ wnioskodawca na
swoje utrzymanie, gdyby przebywat na wolnosci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania apelacja pelnomocnika wnioskodawcy tylko

w nieznacznym zakresie okazala sie zasadna i skutkowata zmiang wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej od Skarbu
Panstwa na rzecz T. S. (1) kwoty zado$¢uczynienia do 17 500,00 zI. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok, jako
prawidlowy zostal utrzymany w mocy.



