Sygn. akt: I AKa 380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Jolanta Spiechowicz

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason (spr.)
SSA Beata Basiura

Protokolant Magdalena Baryta

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Tomasza Truszkowskiego (del.)
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 roku sprawy
1. B.D.s. T.iK.

ur. (... )wR.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 1 k.k;

2. M.K.s.J.iE.

ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 1 k.k;

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. akt. VK 12/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze stosujgc przepis
art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. }agodzi oskarzonym B. D.
i M. K. kare za przypisane im przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

2. uchyla orzeczenie o karze lacznej wymierzonej oskarzonym B. D. i M. K. w pkt 3 i orzeka wobec nich nowa kare
laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktoérej na mocy
art. 63 § 1 k.k. zalicza im okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci:

« B. D. od dnia 2 listopada 2011 roku do dnia
11 pazdziernika 2012 roku;

+ M. K. od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia



11 pazdziernika 2012 roku;
3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata J. M. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu B. D.

w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonych B. D. i M. K. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Sygn. II AKa 380/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23.05.2012 1. (sygn. V K 12/12) oskarzeni B. D. i M. K. zostali uznani
za winnych popelnienia przestepstw:

« zart. 280 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 01.10.2011 r. w W.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. G.,
postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego lomu, grozac M. J.natychmiastowym uzyciem
przemocy, zabrali w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 280 zl oraz pizze wartoéci 32 zl na szkode M. S.i za
to na mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzono im kary po 3 lata pozbawienia wolnoSci,

 z art. 278 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 01.10.2011 r. w R.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. G.,
zabrali w celu przywlaszczenia 2 pizze, sok, torbe izolacyjna przeznaczong do przewozenia pizzy — lacznej wartoéci
460 zl na szkode D. W.i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierzono im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. zostaly polaczone kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone oskarzonym za
przypisane im przestepstwa i orzeczono wobec oskarzonych B. D. i M. K. kary laczne po 3 (trzy) lata i 2 (dwa) miesiace
pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zostal zaliczony:

 oskarzonemu B. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 02.11.2011 r. do dnia 23.05.2012 1.,

« oskarzonemu M. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 03.11.2011 r. do dnia 23.05.2012 .

Namocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych B. D., M. K.i J. G.§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, przypisanym im w pkt 1 wyroku, poprzez zaplate solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego M. S.kwoty 312 zl (trzysta dwanascie zlotych).

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych B. D., M. K.i J. G.Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
w catoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem, przypisanym im w pkt 2 wyroku, poprzez zaplate solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego D. W.kwoty 460 z} (czterysta sze$cdziesiat zlotych).

Zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.



Obronca oskarzonego M. K. zarzucil wyrokowi sadu I instancji razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej
oskarzonemu i wniost o jego zmiane poprzez wymierzenie kary w dolnych ustawowych granicach zagrozenia z jej
warunkowym zawieszeniem na okres proby w oparciu o przepis art. 60 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego B. D. zarzucil wyrokowi sadu I instancji razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej przez
Sad wobec oskarzonego w postaci zastosowania wobec mlodocianego sprawcy kary lacznej w wymiarze 3 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie uznajgc jednoczeénie oskarzonego winnym w stopniu wyzszym niz pozostatych
oskarzonych, a tym samym braku zastosowania wobec mlodocianego oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kart, co stoi w sprzecznosci z art. 54 § 1 w zw. z art. 60 § 1 k.k. i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec oskarzonego, a takze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaly sie zasadne w czeSci, w ktérej kwestionuja wymiar orzeczonej wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 280 § 2 k.k. przypisany obu oskarzonym, a w konsekwencji orzeczonej kary taczne;j.

Poniewaz obie apelacje stawiaja te same zarzuty i zawieraja te same wnioski, za§ sytuacja faktyczno-prawna
oskarzonych jest taka sama, wiec aby nie czyni¢ zbednych powtérzen Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do tych zarzutow
lacznie.

Nie budza zastrzezen ustalenia faktyczne sadu meriti dotyczace przebiegu obu zdarzen, a tym samym roli jaka w nich
odegrali wszyscy trzej sprawcy.

Jednocze$nie zatem trzeba stwierdzié, iz rola ta byla taka sama, a wiec z tego punktu widzenia réznicowanie i to w
sposoéb istotny kary nie byloby uzasadnione. Nie czyni tego sad I instancji, ktory dostrzega, iz wszyscy sprawcy sa
sprawcami mlodocianymi, przy czym co nalezy zauwazy¢ J. G.jest z nich najstarszy.

O ile nie budzi watpliwoSci zastosowanie wobec tego oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z przyczyn
wskazanych przez sad, o tyle uznanie, iz kara 3 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
popelnione w sposéb ustalony przez Sad Okregowy jest kara wspdlmierng do stopnia winy i spelni podstawowy
cel kary okreS§lony w przepisie art. 54 § 1 k.k. wydaje sie nietrafne. Oskarzeni mimo swojej przeszloéci, o czym
bedzie ponizej, nie byli karani, podobnie jak zachowanie trzeciego sprawcy, ich zachowanie nie bylo nacechowane
drastycznoscia, a odniesiona korzysé niewielkg. Oskarzeni po raz pierwszy trafili do zakladu karnego i zbyt dlugie w
nim przebywanie moze odnie$¢ odmienny niz zamierzony skutek. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, iz nawet najnizsza
kara przewidziana w ustawie wobec tych mlodocianych sprawcow nie spelni swych wychowawczych celow, dlatego
zastosowal wobec nich nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzyl im kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kara w takim
rozmiarze uwzglednia zar6wno stopien ich winy, wage czynu jak i unaoczni oskarzonym nieoptacalno$¢ popeliania
przestepstw i wynikajace z tego konsekwencje.

Konsekwencja zmiany wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze za czyn z art. 280 § 1 k.k. byla zmiana kary
lacznej orzeczonej wobec tych oskarzonych. Uznal Sad Apelacyjny, iz orzekajac w tym przedmiocie mozna zastosowac
zasade pelnej absorpcji, bowiem zwiazek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonym
jest bardzo $cisly. Oba czyny zostaly popelnione z tych samych motywéw, w podobny sposéb, przeciwko temu samemu
dobru chronionemu prawem, tego samego dnia.

Nie ma natomiast zadnych podstaw, aby wykonanie orzeczonej kary lacznej warunkowo zawiesic¢. Oskarzeni — co
podkreslono wyzej — nie byli wprawdzie karani, ale jako nieletni wielokrotnie naruszali porzadek prawny, a stosowane
wobec nich metody wychowawcze, szczegblowo opisane przez sad I instancji, nie daly zadnych efektow. Podstawowa
zasada orzekania o warunkowym zwieszeniu wykonania kary jest sedziowskie przekonanie, ze sprawca daje rekojmie,



iz nie powrdci do przestepstwa. To przekonanie musi by¢ oparte na wlasciwo$ciach i warunkach osobistych sprawcy,
dotychczasowym trybie zycia i zachowaniu po popelnieniu przestepstwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze uznal Sad Apelacyjny, iz kara 2 lat pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zwieszenia jej wykonania jest karg sprawiedliwa i winna obu oskarzonych wdrozy¢ do przestrzegania porzadku
prawnego.

Na poczet tej kary zaliczono im okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Od kosztéw sadowych za II instancje oskarzeni zostali zwolnieni, bowiem nie posiadaja zadnych $rodkow, ktore
umozliwilyby im ich zaplacenie.



