Sygn. akt : II AKa 373/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Aleksander Sikora
Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. sprawy
I.S.s.R.iE.,ur. (..)WR.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 maja 2012 r.
sygn. akt. VK 61/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata R. S. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztoéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu I. S.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania odwolawczego, w tym oplate za IT
instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 373/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku uznat oskarzonego I. S. za winnego czynu z art. 148
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to na mocy art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kki art. 60 § 11
6 pkt 2 kk skazal go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia 12 maja 2011 roku, orzek}
w przedmiocie dowodoéw rzeczowych oraz kosztow sadowych.



Apelacje od tego wyroku wnio6st prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony
dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, co skutkowalo nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.
Whniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zarzucil obraze przepisow prawa procesowego art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej, btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony zadal pokrzywdzonemu 8 cioséw nozem. Obronca wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego
badz uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.
Odnosnie apelacji prokuratora:

Apelacja prokuratora obarczona jest istotnymi bledami faktycznymi jak

i prawnymi i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznana za zasadna. W kolejno$ci argumentacji zaprezentowanej przez
prokuratora w pisemnym uzasadnieniu apelacji nalezy stwierdzié, ze podzial na dwie niezalezne od siebie fazy
awantury miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, z ktorych pierwsza polegala na agresji pokrzywdzonego wobec zony
i oskarzonego, a druga byla bojka miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym jest dowolny i nie wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego. O ile cale zdarzenie mozna podzieli¢ na dwie czeSci, a wiec pierwsza do czasu przyjazdu Policji
i druga nastepujaca bezposrednio po opuszczeniu przez policjantéw mieszkania, to w zadnym razie nie mozna w ten
sam sposob dzieli¢ zachowania pokrzywdzonego, jego nastawienia do oséb obecnych w domu i celow jego dzialania.
R. C.,, z powodu stanu nietrzezwoSci, od poczatku zdarzenia w mieszkaniu byl agresywny i wyladowywat swa nie
uzasadniona agresje na osobach tam obecnych. Wizyta Policji jedynie na krotki czas spowodowala jego nie tyle jego
uspokojenie, co cheé przed funkcjonariuszami swej agresji. Agresja pokrzywdzonego byla ukierunkowana najpierw
na jego zone, a od momentu, w ktéorym poprosila o pomoc, na oskarzonego. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
oskarzony probowal bronié sie przed R. C., a n6z wzial do reki chcae by ten przestal go atakowaé. W kazdym momencie,
do czasu uzycia noza przez oskarzonego i zranienia pokrzywdzonego, do zdarzenia by nie doszlo, gdyby pokrzywdzony
wycofal sie i przestal atakowa¢ pokrzywdzonego. Oskarzony nie dazyt do scysji z pokrzywdzonym. Cale rozwazania
apelacji dotyczace bojki i braku mozliwosci przyjecia w niej obrony koniecznej abstrahuja zaréwno od materialu
dowodowego sprawy, jak i obowiazujacych przepis6w prawa. Bojka w rozumieniu przepiséw prawa materialnego,
ktéra uprawnialaby do zawartych w apelacji wnioskéw dotyczacych braku mozliwosci przyjecia obrony koniecznej,
jest, najogolniej rzecz ujmujac starcie co najmniej trzech osob, z ktérych kazda jest strona atakujaca i atakowana.

W zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszej sprawy braly udziat 2 osoby.

Prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego sprowadzaja sie do tego, ze oskarzony odpierajac bezprawny i bezposredni
zamach pokrzywdzonego dzialal w warunkach obrony koniecznej do czasu okazania noza pokrzywdzonemu i
nastepnie jego uzycia. Dopiero wtedy jego zachowanie, polegajace na zadaniu pokrzywdzonemu cios6w tym nozem,
w tym w klatke piersiowa stanowilo przekroczenie granic przystlugujacej mu obrony koniecznej. Oskarzony do tego
czasu odpieral bezprawny i bezpoéredni atak na siebie. Odkad w sposdb naturalny i oczywisty stanal w obronie E. C.
starat sie broni¢ przed atakiem pokrzywdzonego najpierw stlownie, potem wycofujac sie i nie reagujgc na uderzenia
i w koncu biorac do reki ndz i okazujac go pokrzywdzonemu. Wszystko to nie osiagnelo skutku i pokrzywdzony
nadal kontynuowal atak. Wtedy dopiero uzyt noza i zadal zbyt wiele, w tym takze zbyt silnych, cioséw w sposob
przekraczajacy jego prawo do obrony konieczne;j.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego:



W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, nie tylko w
zaskarzonym zakresie, nie nasuwaja zastrzezen, sa one bowiem oparte na wynikach przewodu sadowego i nie zawieraja
bledow logicznych czy faktycznych. Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe a zebrane dowody
ocenil bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw okreslonej dyspozycja art. 7 kpk.

Sad Okregowy mial bezposredni kontakt z przesluchiwanymi osobami na sali sadowej i dokonujac oceny
przeprowadzonego w ten spos6b materialu dowodowego

w sposéb prawidlowy zwroécil uwage, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na istotne dowody
przesadzajace zar6wno o winie oskarzonego jak i dzialaniu przez niego w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej. Nie ma potrzeby

w tym miejscu tej argumentacji powtarzaé wystarczy szczeg6lnie, ze podstawg tych ustalen staly sie takze wyjasnienia
oskarzonego.

Obronca kwestionujac ustalenia sadu I instancji w tym zakresie, opiera sie na tym samym materiale dowodowym,
a wiec wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach E. C. i opinii bieglych sadowych, jednak wycigga z ich tresci badz
odmienne wnioski badz jak to jest w wypadku opinii bieglych lekarzy sadowych nie dostrzega ich faktycznej tresci.

Biegly Z. O.w toku rozprawy w dniu 15 listopada 2010 roku jednoznacznie stwierdzil, ze najpowazniejsza rana zadana
R. C., ktéra w konsekwencji doprowadzila do jego Smierci, byla rana kluta klatki piersiowej. Zostala ona zadana z
duza sila, albowiem rana kanal nie tylko drazy} przez miekkie czesci $ciany klatki piersiowej, ale uszkadzal rowniez
dwa sasiadujace zebra, jedno przecinajac calkowicie. Rana ta, jak i wszystkie pozostale zostaly zadane
w mechanizmie czynnym. Odnoszac sie do ewentualnej mozliwoéci nadziania sie pokrzywdzonego na néz,
biegly sytuacje taka uwazal za nieprawdopodobna. k-458 verte - k-459/. Stad zarzut apelacji bledu w ustaleniach
faktycznych sadu I instancji sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze oskarzony nie zadal pokrzywdzonemu 8 ciosow, gdyz
cze$¢ obrazen powstala w mechanizmie biernym nalezy uznaé za chybiony i nie majacy potwierdzenia w materiale

dowodowym sprawy.

Takze zarzut blednego ustalenia, zdaniem apelacji, ze oskarzony zastosowal sposéb obrony niewspodimierny do
niebezpieczenstwa zamachu, a wiec, ze przekroczyl granice obrony koniecznej, w sytuacji gdy dzialal w jej granicach
jest chybiony. Sad Okregowy doszedt do prawidlowych wnioskow, ze oskarzony znalazl sie w sytuacji,

w ktorej musial sie bronié i zrobil to trzymanym w reku nozem. Zastosowana przez oskarzonego obrona nie byta jednak
wspoétmierna do niebezpieczenistwa. Oskarzony zadat pokrzywdzonemu az 8 cios6w nozem, cze$¢ z bardzo duza sila w
newralgiczne dla zycia ludzkiego miejsca i zaprzestat ich zadawania dopiero gdy oskarzony osunat sie na ziemie. Nie
da sie wytlumaczy¢ zadnym logicznym i majacym oparcie

w materiale dowodowym sprawy argumentem, iz za legalne dzialanie, a taki przymiot mialoby uznanie, ze oskarzony
dzialal w obronie koniecznej, nie przekraczajac jej granic, nalezaloby uzna¢ zadanie pokrzywdzonemu 8 uderzen
nozem, w tym tak silnego uderzenia w klatke piersiowa, ze poza uszkodzeniem zyly gléwnej, co w ostatecznoéci
skutkowalo $§miercia R. C., doszlo do uszkodzenia rowniez dwdch sasiadujacych zeber, w tym calkowitego przeciecia
jednego z nich. Zachowanie oskarzonego stanowilo oczywisty eksces intensywny i dlatego musialo skutkowaé
skazaniem go za przypisany mu czyn, cho¢ popeliony w warunkach przekroczenia obrony koniecznej. Istota ustalen
Sadu Okregowego sprowadza sie do tego, ze oskarzony odpierajac bezprawny i bezpoéredni zamach pokrzywdzonego
dzialal} w warunkach obrony koniecznej do czasu okazania napastnikowi noza. Dopiero dalsze jego zachowanie
w postaci zadania pokrzywdzonemu w sposéb czynny 8 ciosow nozem, w tym w klatke piersiowa stanowilo
przekroczenie granic przyslugujacej mu obrony koniecznej. Od chwili okazania noza pokrzywdzonemu, nie mozna
mo6wié o realnosci strachu u oskarzonego spowodowanego mozliwoscia pozbawienia go zycia. Nie mozna takze
przyjacé, ze 8 krotne ugodzenie pokrzywdzonego nozem mozna uznaé za skutek wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami. Podstawowa przyczyna agresji u pokrzywdzonego byl spozyty alkohol, ale przeciez oskarzony byt
takze pijany. Jego wzburzenie zostalo tym stanem nietrzezwo$ci spotegowane. Nie jest to okoliczno$¢ mogaca
usprawiedliwi¢ zachowanie przypisane oskarzonemu. Przeciez oskarzony poczatkowo nie reagowal na zachowanie
pokrzywdzonego wobec zony, nawet na zastosowang wobec niej przemoc. Dopiero jej pro$ba o pomoc spowodowala



reakcje oskarzonego. Do tego momentu zachowanie pokrzywdzonego nie wywolalo u niego takiego wzburzenia, by
uznat za konieczne udzielenie pomocy E. C.. Potem agresja pokrzywdzonego byla juz tylko skierowana w strone
oskarzonego. Ta sytuacja oraz stan nietrzezwos$ci oskarzonego nie mogg usprawiedliwic jego p6Zniejszego zachowania,
a fakt, ze jego zycie w zadnym momencie nie bylo zagrozone, nie moze uzasadniaé twierdzen, ze strach moglby
usprawiedliwiac¢ jego zachowanie .

Dzialanie oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej stalo sie najistotniejsza okoliczno$cig
majaca wplyw na wymierzong kary pozbawienia. Fakt zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowi widomy dowod na to, ze orzeczona kara nie nosi przymiotu razacej
surowosci. Brak bylo podstaw, z uwagi na intensywno$¢ przekroczenia granic obrony koniecznej, stan nietrzezwosci
oraz powazny skutek spowodowany w postaci $mierci pokrzywdzonego do bardziej lagodnej represji i orzeczenia
jej w nizszym wymiarze. Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i uwzglednia wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar.

Ponoszenie kosztow postepowania, w tym wydatkéw, przez osobe skazang
w wyroku stanowi zasade wynikajaca z treSci art. 627 kpk. Sad Apelacyjny nie znalazt powodoéw, dla ktérych w wypadku
oskarzonego od tej zasady nalezaloby odstapié.

Dlatego tez obciazono oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego.



