Sygn. akt : IT AKa 349/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski

SSO del. Iwona Hyta

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. sprawy
K.S.,s.AiB., ur.(.)wC.

oskarzonego z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt XVI K 90/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego K. S.od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac jego wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 349/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku, sygn. akt XVI K 90/11, uznat K. S.winnym tego,
Ze W nocy z 11 na 12 wrzeénia 2010 r. w W.po uprzednim ugodzeniu nozem B. J.w okolice Srédbrzusza lewego w linii
srodkowo-obojczykowej spowodowal rane ktuta dlugosci 5 cm, ktérej kanal penetrowal do jamy otrzewnowej ku gorze
i nieco przy$rodkowo przez otrzewna $cienna, jelito cienkie, krezke jelita grubego, uszkadzajac miesien biodrowo-
ledZzwiowy po stronie lewej oraz nerke lewa spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu majacy postaé choroby realnie
zagrazajacej zyciu, ze wzgledu na uszkodzenie narzadéow wewnetrznych jamy brzusznej oraz krwotok wewnetrzny,
w nastepstwie ktorych to obrazen B. J.zmarl w dniu 15.09.2010 r., przy czym w czasie popelnienia przestepstwa
mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie tych przepisow
skazal go na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci.



Tym samym wyrokiem na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet wymierzonej oskarzonemu kary okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnosci od dnia 4 listopada 2010 r. do dnia 8 listopada 2011 r., na podstawie art. 44 §
1i 2 k.k. orzeczono przepadek dowoddw rzeczowych w postaci noza bez rekojesci i innych, na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. zwr6cono niektére z dowoddéw rzeczowych oskarzonemu, ktérego ponadto zwolniono w catoéci od ponoszenia
oplaty i wydatkow sadowych naleznych Skarbowi Panstwa.

Apelacje wniosl obronca zaskarzajac ten wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacych mie¢ wplyw na jego tre$é, polegajacy
na bezzasadnym oparciu ustalen faktycznych na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych pod nieobecno$¢ obroncy w
warunkach obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.);

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§é wyroku tj. art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.k., polegajaca na odczytaniu protokotu zeznan swiadka, ktory zmarl, a ktore to zeznania zlozone zostaly
w warunkach braku swobody wypowiedzi wywolanego oddzialywaniem lekdéw na skutek operacji, jaka Swiadek ten
odbyl przed przestuchaniem;

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze opinia
z przeprowadzonych badan fizykochemicznych pozwala na sformutowanie na jej podstawie twierdzen o faktach,
podczas gdy opinia ta nie pozwala na sformulowanie jednoznacznych wnioskow;

4) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. 391 § 1 k.p.k. wzw. zart. 183 § 1 k.p.k., polegajaca
na odczytaniu na rozprawie protokotu zeznan §wiadka ztozonych z pominieciem pouczenia z art. 183 § 1 k.p.k., pomimo
istnienia podstaw do zastosowania tego przepisu.

W oparciu o te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie okazala sie zasadna, wiec nie zostala uwzgledniona. Zaskarzony wyrok uznany zostal natomiast za trafny,
oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, nie obarczony uchybieniami z zakresu prawa materialnego, czy
procesowego, ktore mialyby wplyw na tres¢ orzeczenia, a wymierzona kara nie nosita cech razacej niewspotmiernosci.

Sformulowanie pierwszego z podniesionych przez obronce zarzutow odwolawczych mogltoby wskazywac, ze dotyczy
on bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad I instancji. Jednakze skarzgcy nie sprecyzowal, jaki
fakt lub fakty mialy zosta¢ przyjete za udowodnione niezgodnie z prawda i nie przedstawil alternatywnego, a jego
zdaniem prawdopodobnego przebiegu wypadkoéw. Rozwiniecie i uzasadnienie tego zarzutu wskazuje natomiast na
podnoszenie przez skarzacego w tym miejscu obrazy przepiséw postepowania, w tym gldéwnie art. 79 § 1 pkt 3) k.p.k.
poprzez naruszenie przepisu o obronie obligatoryjnej, co mialo doprowadzi¢ do nieprawidlowego uznania przez sad
I instancji za miarodajne wyjaénien oskarzonego skladanych w postepowaniu przygotowawczym. Odczytujac zatem
zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 118 § 1 k.p.k. pierwszy z zarzutéw apelacyjnych jako odnoszacy sie do uchybien
proceduralnych, tj. naruszenia prawa do obligatoryjnej obrony w postepowaniu przygotowawczym (art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k.) oraz oparcia sie na wyjasnieniach oskarzonego ztozonych w toku §ledztwa w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi (art. 171 § 7 k.p.k.) sad odwolawczy nie stwierdzil, aby w rzeczywistoéci doszlo do obrazy wymienionych
przepiséw postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez apelujacego w uzasadnieniu pierwszego z zarzutow odwolawczych
nalezalo stwierdzi¢, ze oczywiste jest, iz obowigzek wyznaczenia obronicy z urzedu w przypadku okreslonym w
art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyczy zaréwno etapu postepowania jurysdykcyjnego, jak i przygotowawczego. Jednakze
samo ustanowienie obroncy w warunkach obrony obligatoryjnej nie oznacza automatycznie obowigzkowego udzialu
obroncy w przestluchaniu podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, na co zwracano uwage w orzecznictwie



(wyrok SN z 17 maja 2007 ., sygn. VKK 272/06, LEX 277257). Tym samym nie uczestniczenie obroncy w czynnosSciach
przestuchania podejrzanego w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, nawet gdyby byt juz ustanowiony,
w Swietle przepisow art. 313 § 1, 3141317 § 11 2 k.p.k., nie stanowi samo w sobie obrazy przepiséw postepowania.

W rozpatrywanym przypadku nie mozna réwniez méwié o skladaniu przez K. S.wyjasnien na poczatkowym etapie
Sledztwa w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
oskarzony przed przestuchaniami w dniach 13 i 16 wrze$nia 2010 r. w Prokuraturze Rejonowej w Bedzinie oraz
przed przestuchaniem w dniu 17 wrzeénia 2010 r. przed Sadem Rejonowym w Bedzinie zostal prawidlowo pouczony
o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym o prawie do odmowy skladania wyjasnien. Odebranie stosownych
pouczen w Prokuraturze kwitowal wlasnorecznym podpisem. Eksponowana w $rodku odwolawczym hipoteza, ze
K. S.skladal wyjasnienia pozostajgc pod presja policjantéw majacych grozié aresztowaniem oskarzonego i calej jego
rodziny nie znalazla potwierdzenia. W szczegdlnoS$ci nie wiadomo, dlaczego K. S.jako podejrzany mialby nadal sktadac
wyjasnienia zawierajace przyznanie sie do ugodzenia pokrzywdzonego nozem takze w Sadzie Rejonowym w Bedzinie,
skoro wczesniejsze skladanie takich wyjasnien, zgodnych z rzekomymi zaleceniami policjantéw i tak doprowadzito
do skierowania do sadu wniosku o jego tymczasowe aresztowanie. Trudno takze zaakceptowac teze, aby oskarzony
skladajac wyja$nienia na posiedzeniu sgdowym byl przez kogokolwiek zastraszany. Ponadto z opinii bieglych lekarzy
psychiatréw oraz bieglego psychologa, na ktére powoluje sie rowniez obronca, wynika wprost, ze mimo zwiekszonej
podatnosci oskarzonego na wplywy oraz sugestie biegli nie stwierdzili, aby w tym konkretnym przypadku wystapito
rzeczywiste wplywanie na jego procesowe wypowiedzi. Wyraznie potwierdzili to na rozprawie biegli, w tym biegla
lekarz psychiatra O. O.(k. 653-654) oraz biegla psycholog K. G.(k. 654-655) stwierdzajaca m.in., Ze takze analiza
sposobu wypowiedzi oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i w trakcie badania sadowo-psychiatrycznego
nie wskazywala, by w toku relacjonowania zdarzen kto§ wywieral na niego jakakolwiek presje. Sad I instancji, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, rozwazal kwestie, czy oskarzony skladal wyjaénienia w toku §ledztwa
pozostajac pod wplywem grozb ze strony policjantéw i stusznie, opierajac sie takze na opinii bieglych psychiatrow,
biegtego psychologa oraz zeznaniach funkcjonariuszy Policji, wykluczylt taka ewentualnos$é.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze biegli psychiatrzy (k. 654) zwracali uwage na okoliczno$é¢, ze K. S.funkcjonuje i
wypowiada sie zdecydowanie lepiej, niz moglby na to wskazywac okre$lony u niego iloraz inteligencji odpowiadajacy
uposledzeniu umyslowemu na poziomie umiarkowanym. Z tych wszystkich wzgledéw nie mozna bylo stwierdzic,
aby wyjaénienia K. S.z postepowania przygotowawczego zlozone zostaly w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi, w tym pod wplywem bezprawnych grozb ze strony policjantow i przez to nie mogly stanowi¢ dowodu w
postepowaniu karnym. Nie doszlo zatem do obrazy przepisu art. 171 § 7 k.p.k.

Sad I instancji stwierdzil co prawda, ze uposSledzenie oskarzonego widoczne bylo nawet dla laika, jednakze dla
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa niezbedne
bylo zasiegniecie opinii bieglych lekarzy psychiatréw, co w tej sprawie zostalo uczynione postanowieniem z dnia 20
wrzeénia 2010 r. — wydanym niedlugo po ujawnieniu w toku przestuchan K. S.faktu jego leczenia psychiatrycznego i
zdiagnozowanego upos$ledzenia umyslowego. Opinia w tym zakresie wplynela do Prokuratury 14 pazdziernika 2010 r.
i wobec zawartych w niej wnioskdéw o ograniczonej poczytalnoséci w chwili czynu oraz w toku postepowania, a takze o
koniecznosci udzialu adwokata w czynno$ciach procesowych z podejrzanym, najp6zniej z ta chwilg organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze winny zwrocic sie o wyznaczenie K. S.obroncy z urzedu. Z akt sprawy nie wynika, aby
to zostalo uczynione i dopiero w dniu 17 listopada 2010 r. zglosil sie obronca oskarzonego ustanowiony z wyboru. W
okresie miedzy 14 pazdziernika 2010 r. a 17 listopada 2010 r. postepowanie karne przeciwko K. S.toczylo sie wiec z
naruszeniem normy z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Brak jednakze podstaw do stwierdzenia, aby to uchybienie przeniknelo do
dalszych etapéw postepowania w niniejszej sprawie i moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w I instancji orzeczenia.

Nie mozna bylo podzieli¢ takze drugiego z zarzutéw przedstawionych przez obronice w apelacji. Na temat wplywu
na pokrzywdzonego $wiadka B. J.stanu jego zdrowia i pozostawania pod silnym dzialaniem $rodkéw leczniczych
po rozleglej operacji, w momencie skladania zeznan w dniu 12 wrze$nia 2010 r. o godz. 11.00, wypowiadal sie
na rozprawach szczegdtowo biegly C. J.(k. 668-672 i 692-693). Opinie tego bieglego trafnie uznane zostaly za
wiarygodne, a wynikato z nich, ze nie ma podstaw do jednoznacznej dyskredytacji zeznan pokrzywdzonego ztozonych



krotko po zabiegu chirurgicznym, jednakze ze wzgledu na dzialanie silnych $rodkéw anestetycznych i rozlegloéc
zabiegu operacyjnego, co mialo niekorzystny wplyw na sprawnos$é psychomotoryczna $wiadka, jego zeznania trudno
bylo uznaé¢ za w pelni wiarygodne i wymagaly one dalszej weryfikacji dowodowej. Biegly stwierdzil, ze nie bylo
bezwarunkowego przeciwwskazania do zlozenia zeznan przez B. J.niedlugo po operacji, o mozliwosci przestuchania
pokrzywdzonego w tym momencie decydowal lekarz, a jedynie ocena wiarygodno$ci wypowiedzi Swiadka musi by¢
dokonywana ostroznie, ze wzgledu na ich ograniczona moc dowodowa. W §wietle tych opinii mozna przyja¢, ze B.
J.w dniu 12 wrze$nia 2010 r. zlozyl zeznania w warunkach, ktére nie wylaczaly swobody jego wypowiedzi, a jedynie
ograniczaty jego zdolnoé¢ do prawidlowego relacjonowania faktéw wpltywajac na zaktécenia w odtwarzaniu wydarzen
z poprzedniego dnia i nocy. Nie doszlo wiec do obrazy przepisu art. 171 § 7 k.p.k. przy uznaniu przez sad meriti, ze
zeznania pokrzywdzonego zlozone niedlugo po operacji, ktorej byl poddany, okazaly sie cze$ciowo wiarygodne.

Sad I instancji mial na wzgledzie koniecznosé dokladnej weryfikacji zeznan pokrzywdzonego z dnia 12 wrze$nia
2010 r. i slusznie nie uznal za miarodajne wypowiedzi B. J.co do tego, ze do zdarzenia mialo doj$¢ o godzinie
11.30, a pogotowie zabieralo go do szpitala, gdy jeszcze bylo jasno, albowiem z przekonujacych dowodéw w postaci
zeznan $wiadkéw i dokumentacji uzyskanej z pogotowia ratunkowego wynikalo ponad wszelkg watpliwo$¢, iz do
interwencji medycznej doszlo w tym przypadku po godzinie 1.30 w nocy, natomiast opinia sadowo-lekarska bieglego
K. R.(k. 606-607) wskazywala, ze do ugodzenia pokrzywdzonego nozem doszlo okolo potorej godziny wstecz przed
przyjazdem pogotowia. Sad I instancji nie dal takze wiary twierdzeniu pokrzywdzonego, ze pogotowie wezwata G.
G., gdyz w istocie uczynita to $§wiadek W. T., jak wynika z jej przekonujacych zeznan. Z nalezytym sceptycyzmem
potraktowano réwniez wypowiedzi pokrzywdzonego o okoliczno$ciach spotkania pokrzywdzonego z oskarzonym
i planowanej przez oskarzonego jezdzie do B., skoro zdarzenie rozgrywalo sie w $§rodku nocy, gdy autobusy juz
nie kursowaly. Niemniej jednak nie mogt sad I instancji zignorowac faktu, ze pokrzywdzony B. J.konsekwentnie
wskazywal bez cienia watpliwoS$ci na oskarzonego jako na osobe, ktéra uderzyta go nozem w brzuch. Czynit to réwniez
zaraz po zdarzeniu, przed zabraniem go przez pogotowie do szpitala (co relacjonowal §wiadek A. H.), jak i w szpitalu
przed poddaniem go zabiegowi operacyjnemu (zeznania $wiadka M. S. (1)). Co wiecej, jednoznaczne wskazanie
sprawcy znalazlo potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego skladanych w postepowaniu przygotowawczym, a nadto
podany przez pokrzywdzonego opis charakterystycznego noza bez rekojesci zgadzal sie z wygladem noza wydanego
Policji przez ojca oskarzonego, ktoéry zostal znaleziony w piecu w pokoju oskarzonego, zagrzebany w popiele. To
wlaénie wzajemna koincydencja tych dowodoéw, dostrzezona przez sad I instancji, dala asumpt do stwierdzenia przez
ten sad, ze K. S.w nocy z 11 na 12 wrze$nia 2010 r. uderzyl nozem w brzuch B. J.. W tym ustaleniu, fundamentalnym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnego bledu.

Nieskuteczny okazal sie réwniez kolejny z zarzutow odwolawczych, odnoszacy sie do wykorzystania opinii z badan
fizykochemicznych, przeprowadzonych w trakcie postepowania przygotowawczego. Wbrew twierdzeniom skarzacego
nie spos6b stwierdzi¢, aby sad I instancji przydawal temu dowodowi nadmierne znaczenie. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rezultaty badan fizykochemicznych powolane zostaly w czeéci zawierajgcej ustalenia faktyczne
i przytoczone zostaly zgodnie z brzmieniem opinii, tzn. wskazano, ze na odziezy oskarzonego ujawniono nieliczne
wlokna odziezy podobne pod wzgledem kolorystycznym i morfologicznym do odziezy pokrzywdzonego. Sad meriti
z tej okoliczno$ci nie wyprowadzil wniosku o sprawstwie oskarzonego, ani nawet nie stwierdzil, ze znalezione
wlokna z pewnoscia pochodzily z ubioréw pokrzywdzonego. Jak przedstawiono wyzej, ustalenie, ze K. S.dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, oparte zostalo w gléwnej mierze na dowodach w postaci zeznan pokrzywdzonego uznanych
czeSciowo za wiarygodne, wspartych w tym zakresie zeznaniami innych §wiadkéw, a takze w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego zlozone w toku §ledztwa. Wnioski ujete w opinii z badan fizykochemicznych nie byly stanowcze i nie
zostaly przez sad meriti potraktowane jako kategoryczne, wobec czego trzeci z zarzutéw apelacyjnych byl chybiony.

Za oczywiScie bezzasadny nalezato natomiast uznacé ostatni z zarzutéw podniesionych w §rodku odwotawezym. Mimo
karkolomnych wywodoéw zawartych w apelacji obronca nie mogl przekonujaco wykazaé, ze w rozpatrywanej sprawie
przy odbieraniu zeznan od B. J.doszlo do naruszenia przepisu art. 183 § 1 k.p.k. Zaden z cytowanych wyrywkowo
i nadinterpretowanych przez apelujacego pogladéw nie uzasadnia przyjecia, ze za osobe pozostajaca we wspdlnym
pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a co za tym idzie osobe najblizsza wg art. 183 § 1 k.p.k., mozna uznaé znajomego



— kolege, ktory udostepnia danej osobie lokal czy pomieszczenie do czasowego zamieszkania. Tylko bowiem taki
zwiazek, zgodnie z dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, laczyl pokrzywdzonego z braémi S.. Tymczasem dla
uznania kogo$ za osobe pozostajacg we wspoélnym pozyciu wymagane jest stwierdzenie szczegblnej wiezi laczacej te
osobe ze swiadkiem, odpowiadajacej tej, ktora wystepuje w zwigzku malzeniskim, mimo, ze malzenistwo nie zostalo
zawarte. Oczywiste jest, ze pojecie ,wspdlne pozycie” obejmuje tzw. konkubinat (Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. II KK 176/04, LEX 121668, stwierdzil nawet, ze okreélenie to odnosi sie wylacznie do
konkubinatu oséb réznych plei), a w doktrynie sporne pozostaje, czy zakresem tego terminu mozna objaé rowniez tzw.
zwiazki partnerskie miedzy osobami tej samej plci lub zwiazki podobne do konkubinatu, jednak pozbawione elementu
obcowania plciowego. Kazdorazowo jednak rozwazane desygnaty znaczeniowe pojecia ,wspolne pozycie” nie zblizaly
sie nawet do objecia swoim zakresem takich luznych relacji, jakie wystapily, czy mialy wystapié¢, miedzy B. J.a M. S.
(2)lub jego bratem.

W realiach niniejszej sprawy omawianie pogladow dotyczacych wspolnego pozycia i tak nie mialo znaczenia, poniewaz
w toku calego postepowania nie utrwalono zadnego dowodu mogacego wskazywac na to, ze czynu na szkode B. J.mog}t
dopuscic¢ sie ktorys z braci S., a zatem jakiekolwiek pouczenia zwigzane z tymi osobami byly bezcelowe. Formulowana
w apelacji hipoteza, jakoby pokrzywdzony mial obciazaé oskarzonego, aby chronié tych wlasnie rzeczywistych
sprawcow, byla calkowicie dowolna i nie znajdowala wsparcia w materiale dowodowym. Takim potwierdzeniem
nie moze by¢ stwierdzenie $§wiadka W. T., ze pokrzywdzony méwil jej, iz ,dZgneli go nozem”, gdyz z uzywanej w
takich przypadkach w jezyku potocznym liczby mnogiej nie mozna wyprowadza¢ stanowczych wnioskéw co do tego,
czy sprawca ugodzenia byl jeden, czy tez bylo ich wielu. Hipoteza obroncy nie znajdowala tez oparcia w zasadach
logicznego rozumowania, gdyz nie chcac kierowa¢ postepowania ku okreslonej osobie pokrzywdzony mogt stwierdzié,
Ze nie zna sprawcy, a nie musial tak konsekwentnie i stanowczo wskazywaé na oskarzonego jako na osobe, ktéra
ugodzila go nozem w brzuch.

Wszystkie przedstawione okoliczno$ci sklonily sad odwolawczy do nie uwzglednienia apelacji obroncy i utrzymania w
mocy zaskarzonego wyroku. Oskarzonego zwolniono od kosztéw sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze
majac na uwadze jego niekorzystng sytuacje materialng uzasadniajaca przypuszczenie, ze nie bylby w stanie ich uiscié.



