Sygn. akt: IT AKa 344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski (spr.)

SSO del. Iwona Hyla

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. sprawy

1. A. L., s. K.i D., ur. (...) w K., oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

2.T. O.,s.R.iG,,ur. (...) wT., oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt V K 121/10
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt 1 jako podstawe skazania przyjmuje przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, a jako podstawe wymierzenia oskarzonemu A. L. nadzwyczajnie ztagodzonej kary przyjmuje ten sam
przepis przy zast. art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk;

- w pkt 4 przyjmuje, iz T. O. dopuécil sie opisanego tam czynu w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia 2010 roku, jako podstawe
skazania przyjmuje przepis art. 18 § 2 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nadto w oparciu

o przepis art. 19 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk nadzwyczajnie tagodzi wymierzong oskarzonemu
T. O. kare do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, wykonanie ktérej na mocy art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

- na mocy art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zobowiazuje oskarzonego T.
0. do poddania sie leczeniu w zwigzku



z uzaleznieniem od substancji odurzajacych oraz oddaje go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

- na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu T. O. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie w
dniu 3 sierpnia 2010 roku i uznaje grzywne za wykonana do wysokosci 2 (dwbch) stawek dziennych;

- w pkt 9 uznaje, iz grzywna wobec A. L. zostala wykonana do wysokosci
6 (szeéciu) stawek dziennych;

2. w pozostalej czeéci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokatéow S. D. i A. B. — Kancelarie
Adwokackie w R., kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, z tytutu obrony
z urzedu udzielonej oskarzonym A. L.i T. O.

w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych A. L. i T. O. od kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, ktorymi obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 344/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku, w sprawie V
K 121/10 uznal oskarzonego A. L.za winnego tego, ze:

1. w dniu 1 sierpnia 2010 roku w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. T. oraz inng osoba, a takze wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia
z Czech do Polski przez przejScie graniczne w C. znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci 298,77 g marihuany
dla T. O., czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na mocy art. 55 ust. 3 tej ustawy, przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt k.k. wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej wynosi 10 zlotych;

2. w dniu 1 sierpnia 2010 roku w Republice Czeskiej, wbrew przepisom ustawy, udzielil maloletniemu M. J. Srodka
odurzajacego w postaci jednej dzialki marihuany, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sad polaczyl orzeczone wobec A. L. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie — na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2
k.k. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat. Ponadto na podstawie art. 73 § 1 k.k. sad oddal oskarzonego
pod dozér kuratora sgdowego, a na mocy art. 72 § 1 pkt 11 4 k.k. zobowigzal go w okresie proby do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby i do wykonywania pracy zarobkowej. Wreszcie na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad
zaliczyt na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 1 sierpnia
2010 roku do dnia 3 sierpnia 2010 roku, uznajgc za wykonane w tej formie 3 stawki dzienne.

Opisywanym wyrokiem sad uznal ponadto oskarzonego T. O. za winnego tego, ze w dniu 1 sierpnia 2010 roku w R.
naklonit S. T. i A. L. do przywiezienia dla niego z Republiki Czech do Polski znacznej iloSci Srodka odurzajacego w
postaci 298,77 g marihuany, czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art. 55 ust. 3 tej ustawy przy zastosowaniu art. 19
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 200 stawek przyjmujac, iz wysoko§é
jednej stawki dziennej wynosi 10 zlotych. Na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci sad, na
podstawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego w sprawie w dniu 3 sierpnia 2010 roku.



Ponadto sad orzekl o kosztach obrony z urzedu i kosztach postepowania.
Opisany wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obroncéw oskarzonych.
Obronca oskarzonego T. O. zaskarzyt wyrok w punktach 4 i 9 zarzucajac mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacy na blednej jego wykladni poprzez uznanie, iz 298,77 g
marihuany stanowi znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu,
uwzgledniajaca wszystkie kryteria niezbedne z punktu widzenia ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia znacznej
ilo$ci nie daje podstaw do przyjecia, iz iloé¢ narkotyku, przewozona przez wspoloskarzonych stanowi znaczng ilo§¢ w
rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, skarzacy podniost kolejne, zarzucajac wyrokowi:

2. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 28 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oskarzonego, podczas gdy dokonane w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne
wskazuja, iz oskarzony moglt dzialaé w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, co do okolicznos$ci w postaci
znacznej iloSci, narkotyku stanowigcej znamie czynu zabronionego, opisane w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.k. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji,
ze okolicznoéci przedmiotowej sprawy, w szczegolno$ci postawa oskarzonego w toku postepowania karnego, nie
pozwalaja na zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktorych stanowi art. 60 § 2 pkt
2 k.k. oraz art. 60 § 3 k.k., jak w przypadku oskarzonego S. T., ktore to naruszenie miato wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Stawiajac tak opisane zarzutu, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, iz czyn
oskarzonego stanowi wystepek z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu kary
2 lat pozbawienia wolnos$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Obronca oskarzonego A. L. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, polegajaca na niewla$ciwym zastosowaniu normy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, a mianowicie przyjeciu przez
sad, ze 298,77 g marihuany stanowi ,,znaczng ilo§¢” Srodkoéw odurzajacych, podczas gdy w rzeczywistosci ilosé ta byta
przeznaczona tylko dla jednej osoby, zazywajacej przecietnie w ciaggu dnia okolo 20 g suszu marihuany i nie stanowila
»znacznej” iloéci;

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 1 k.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie do stanu
faktycznego i uznanie przez sad wspodlsprawstwa oskarzonego A. L. w popelieniu czynu zabronionego z art. 55 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy jego zachowanie mozna zakwalifikowaé co najwyzej jako pomocnictwo
w popelnieniu czynu zabronionego, a wiec zachowanie z art. 18 § 3 k.k.;

3. obraze prawa materialnego, polegajaca na niezastosowaniu normy art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (przypadek mniejszej wagi) w sytuacji, gdy intencje dzialania oskarzonego zwigzane
byly wylacznie z checia pomocy oskarzonemu T. O., dla ktorego érodek ten — wedle jego zapewnien — byl lekiem i
ktdérego potrzebowal na potrzeby wlasne w znacznych iloéciach, w zadnym za$ razie intencje te nie byly zwigzane z
handlem przewozonym $rodkiem lub celami zarobkowymi;

4. blad w ustaleniach faktycznych, jaki mégl mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, dotyczacy czynu zabronione okre$lonego
w punkcie IT wyroku, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony udzielil maloletniemu M. J. Srodka odurzajacego w postaci



»dzialki” marihuany, podczas gdy z wyjaénien oskarzonych oraz zeznan zlozonych przez $wiadkéw przed sadem
wynika, ze oskarzony A. L. czestowal $wiadka jedynie papierosami i nie udzielit maloletniemu marihuany oraz ze
oskarzony nie mial Swiadomosci, ze Swiadek M. J. jest maloletni.

W konkluzji wywiedzionego Srodka odwolawczego jego autor wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W wyniku rozpoznania zlozonej przez obronice oskarzonego T. O. apelacji, Sad odwolawczy uznal, ze argumenty w niej
podniesione s3 na tyle istotne, iz skutkowa¢ musialy zmiang zaskarzonego wyroku i nadzwyczajnym zlagodzeniem
wymierzonej oskarzonemu w pkt 4 kary i warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5
lat oraz odpowiedniego w zwiazku z ta zmiang zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego
w przedmiotowej sprawie na poczet kary grzywny. Dodatkowo nalozono na oskarzonego obowigzek poddania sie
leczeniu w zwiazku z zalezeniem od substancji odurzajacych i oddano go pod dozér kuratora sadowego. Tym samym
Sad Apelacyjny podzielil cze$ciowo argumenty zawarte w zlozonej apelacji, a konkretnie w zarzucie opisanym pod
numerem 3.

Z aprobatg Sadu odwolawczego nie spotkal sie natomiast zaden z zarzutéw sformulowanych przez obronce
oskarzonego A. L..

Z urzedu jedynie dokonano — rowniez odno$nie oskarzonego T. O. — zmian w podstawie prawnej skazan przyjmujac,
iz stanowi ja wylacznie przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (a nie
jak blednie przyjal sad I instancji — art. 55 ust. 11 3 tejze ustawy), ktéry samodzielnie okre$la sankcje karna.

Z uwagi na fakt, ze zarzuty opisane przez obydwu skarzacych w punktach pierwszych wywiedzionych przez nich
srodkéw odwolawcezych sa tozsame, sprowadzajac sie do kwestionowania wyktadni przepisu art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez uznanie, iz 298,77 g marihuany stanowi znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego,
przeto zostang omowione lacznie.

Stwierdzi¢ trzeba stanowczo, iz wyrazona w tym zakresie przez sad I instancji konkluzja jest trafna i spotkala sie
z pelna aprobata Sadu odwolawczego, cho¢ nie sposéb zgodzi¢ sie z sadem I instancji, gdy twierdzi, iz praktyka
orzecznictwa jesli chodzi o znamie ,znacznej iloéci”, ktérym postuguje sie ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii,
jest bardzo rézna. Sad a quo odwolal sie przy tym do wybranych przyktadowo, a co najistotniejsze dosé ,starych”
orzeczen Sadow Apelacyjnych we Wroclawiu i Katowicach, nie dostrzegajac szeregu p6Zniejszych, a konsekwentnych,
w ktorych wskazywano, iz znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co
najmniej kilkudziesieciu osob.

Dodac¢ trzeba, iz kwestia owej "znacznej ilo$ci" narkotykow byla w nieodleglej przesztoéci przedmiotem wyrokowania
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt: P 20/10 (zwigzanym z pytaniem
prawnym Sadu Rejonowego w Krakowie dotyczacym konstytucyjnoéci zawartego w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii znamienia " znaczna ilo$¢") odwolal sie do wypracowanej przez Sad Najwyzszy,

jednolitej w tej materii linii orzeczniczej, podnoszac, iz ustawowy termin "znaczna ilo§¢" narkotykéw zostal juz przez
tenze Sad w sposo6b jednoznaczny zinterpretowany.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz rozbiezno$ci orzecznicze — na ktére powolywal sie
wystepujacy z pytaniem prawnym sad - nie dotycza orzeczen Sadu Najwyzszego, zapadlych zaréwno pod rzadami
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 468, ze zm.), jak i obecnie
obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Najwyzszy wypowiada sie bowiem konsekwentnie, ze
"znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb"
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu



Najwyzszego z: 1 marca 2006 r., sygn. akt. II KK 47/05, Lex nr 182794 i 10 czerwca 2008 r., sygn. akt. III KK 30/08,
Lex nr 418629). Za szczeg6lnie warte przytoczenia uznal TK postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2009 r.
(sygn. akt. I KZP 10/09, Lex nr 518123), w ktérym odméwiono dokonania wykladni pojecia "znacznej ilo$ci" Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, uzytego w przepisach art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 oraz w
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza orzecznictwa sagdowego i
doktryny prawnej, a takze przebiegu prac legislacyjnych, doprowadzita sklad orzekajacy SN do konkluzji, ze brak jest
"powodu do odstepowania od pogladu, wypracowanego w piSmiennictwie i judykaturze, w tym - orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.) jest taka ilo§¢ sSrodkdw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych,
to jest to «znaczna ilo$¢» w rozumieniu tej ustawy".

W tej sytuacji odwolanie sie Sadu Okregowego w Gliwicach do rozbieznego orzecznictwa sadow apelacyjnych, przy
tym jak wspomniano wyzej nie aktualnego, — nie bylo uzasadnione, cho¢ z uwagi na wyrazong ostatecznie konkluzje,
a mianowicie, ze ilo§¢ narkotykow, bedacych przedmiotem przypisanych oskarzonym T. O. i A. L. czynow, byta
znaczna, niedoskonalo$ci uzasadnienia (dodaé wypada, ze jedyne) uznaé nalezalo za pozostajace bez wplywu na tre$é
orzeczenia.

W naprowadzonych okoliczno$ciach twierdzenia skarzgcych, iz 298,77 g marihuany, ktéra S. T. i A. L. przewiezli
z terytorium Republiki Czech, na terytorium Polski, dokonujac tym samym jej wewnatrzwspolnotowego nabycia,
nie stanowi znacznej iloéci srodkéw odurzajgcych nie moglo odniesé¢ pozadanego przez nich skutku. Chybionym jest
w tej mierze takze odwolywanie sie do sytuacji konkretnej osoby, a to uzaleznionego od $rodkéw odurzajacych T.
O. i wykazywanie, iz skoro potrafil on wypali¢ dziennie 30 gram marihuany, to z lacznej iloéci nabytych dla niego
narkotykdéw mozna sporzadzié okolo 10 porcji, co z pewnoscia nie wystarczy do zaspokojenie potrzeb kilkudziesieciu

0sOb. Znamie ,znacznej iloéci” §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nalezy ocenia¢ w sposéb
obiektywny, a nie w odniesieniu do konkretnej osoby i jej potrzeb.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 28 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie
wobec oskarzonego T. O.w sytuacji, gdy modgt on dziala¢ w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, iz ilo$é
narkotykdw, ktére nabyli dla niego wspoloskarzeni nie stanowi znacznej iloéci, skoro wystarczala na zaspokojenie
jego kilkudniowych potrzeb. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze niedozwolone posiadanie narkotykéw oraz
obroét nimi sg karalne, niezaleznie od ich iloéci, na co wskazujg tak przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
jak i Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69). Stan §wiadomoSci
spolecznej jest w tym zakresie zbiezny ze stanem prawnym, co powinno w zasadzie wykluczaé obawe, ze osoba
fizyczna, ktora jest "konsumentem" lub dystrybutorem narkotykéw, moze mie¢ watpliwoéci co do tego, czy w ogole
bedzie podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej badz jej uniknie. Budzace watpliwosSci skarzacego pojecie "znacznej ilosci”
zostato wprowadzone do ustawy jako element znamienia w celu odréznienia postaci podstawowej i kwalifikowanej
przestepstwa; posiadanie lub wprowadzanie do obrotu "znacznej ilo$ci" narkotykéw decyduje o podwyzszeniu sankcji
karnej. Nawet jesli T. O., ktéry — co istotne na gruncie przedmiotowej sprawy — jest zwigzany z idea legalizacji
marihuany i powinien posiada¢ w tym zakresie wieksza niz przecietna osoba wiedze, nie zdawal sobie sprawy, iz
konkretnie zamoéwiona przez niego ilo$¢ Srodkéw odurzajacych wypelia kryterium ocenne znamienia ,,znacznej
ilosci”, to blad ten z calg pewnoscia nie byl usprawiedliwiony. W doktrynie wskazuje sie, iz blad usprawiedliwiony to
innymi slowy blad niezawiniony, czyli taki, ktérego popelnienie nie jest zarzucalne. Bladzacemu sprawcy nalezaloby
za$ postawi¢ zarzut, gdyby sie okazalo, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mégl on prawidlowo rozpoznaé
sytuacje, w jakiej sie znalazt (vide Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna. Komentarz. Giezek J. (red.), Klaczyniska N., Lubuda G.).

Trafnie natomiast obronca oskarzonego zakwestionowal wymierzong oskarzonemu T. O. kare pozbawienia wolnosci.
O ile bowiem okoliczno$¢ uzaleznienia tego oskarzonego od srodkéw odurzajacych i zwigzanego z tym uzywania ich
w znacznych ilo$ciach (do 30 gramoéw dziennych), pozostawa¢ musi bez wplywu na ocene prawna jego zachowania, o
tyle juz nie na wymiar kary. W tym konteks$cie zwrocic trzeba uwage na fakt, ze choc¢ oskarzony byl inicjatorem calego



przedsiewziecia, zwiazanego z wewnatrzwspolnotowym nabyciem narkotykow, to poczatkowo planowal pojechaé sam,
a jedynie zle samopoczucie w dniu wyjazdu uniemozliwilo jego plany. Dodatkowo calg iloé¢ Srodka odurzajacego
zamierzal przeznaczy¢ na swoje potrzeby i nie dzialal w celu osiggniecia jakiejkolwiek korzy$ci majgtkowej. Powyzsze
nie moze pozostaé¢ bez znaczenia dla wymiaru orzeczonej wobec niego kary, a w sposoéb niedostateczny zostalo
uwzglednione przez Sad I instancji w zakresie wymierzonej mu kary za czyn opisany w pkt 4 wyroku. Nie mozna
roéwniez zapominaé¢ o tym, ze kazdy wyrok musi charakteryzowaé sie m.in. wewnetrzng spojnoscig. Oznacza to,
ze cho¢ wymiar kar wobec os6b wspoldzialajacych w popelnieniu tego samego przestepstwa wprost nie moze
ksztaltowaé wymiaru kar wobec innych sprawcéw, to jednak musi by¢ przez sad dostrzegany, cho¢by dla poszanowania
zasad sprawiedliwo$ci (vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 roku, sygn. akt II
KK 180/08). W opisanych okolicznosciach Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Zze wymierzona oskarzonemu
kara 3 lat pozbawienia wolnos$ci jest zbyt surowa tym bardziej, jesli zwazyé ze oskarzeni S. T. i A. L. za czyn,
do popehienia ktérego nakltonil ich T. O., zostali skazani na kary po 2 lata pozbawienia wolnos$ci, a zatem przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia ich wykonania. W tej sytuacji uznal Sad odwotawcezy, ze zachodza podstawy
do nadzwyczajnego zlagodzenia takze wymierzonej T. O. kary za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, gdyz nawet najnizsza kara przewidziana w cytowanym przepisie za przestepstwo bylaby niewspotmiernie
surowa (art. 60 § 2 k.k.). Wobec powyzszego, na mocy 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art.
60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. sad wymierzyl oskarzonemu T. O. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Apelacyjny warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 lat, oddajac go w tym czasie
pod dozoér kuratora sadowego oraz zobowiazujac go — na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii - do poddania sie leczeniu w zwigzku z uzaleznieniem od substancji odurzajacych.
Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze z uwagi na postawe oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy tryb zycia zachodza okolicznosci pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Tym samym uznal tut. Sad, ze wymierzenie wobec T. O. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania jest wystarczajace dla wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego, i ze pomimo
niewykonania kary bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczegolno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.
Ustanowiony na podstawie dozor kuratorski stanowi¢ ma gwarancje, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstw,
bowiem skutkowa¢ to moze wprowadzeniem do wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci wywolalo konieczno$¢ zmiany orzeczenia w
przedmiocie zaliczenia. W tej sytuacji, na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl rzeczywisty okres pozbawienia wolnoéci
oskarzonego w sprawie w dniu 3 sierpnia 2010 roku na poczet kary grzywny, uznajac, ze zostala ona wykonana do
wysokosci 2 stawek dziennych.

Jak wskazano na wstepie z aprobatg nie spotkal sie natomiast zaden z zarzutéw podniesionych przez obronce
oskarzonego A. L.. Na marginesie wytknaé¢ nalezy autorowi apelacji niekonsekwencje wyrazajaca sie w sprzecznosci
pomiedzy zarzutami z punktéw 1 - 3, a ostateczng konkluzja o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia obydwu
zarzucanych mu czynéw.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych zarzutdéw za chybiony uznaé nalezalo ten, ktéry sprowadza sie
kwestionowania przyjecia w realiach niniejszej sprawy, iz A. L. byl wspdlsprawca przypisanego mu w punkcie 1
wyroku czynu, a nie pomocnikiem. Wprawdzie kwestia ta nie byla wprost przedmiotem rozwazan sadu I instancji,
ale skoro w motywach orzeczenia w sposob przekonujacy wykazano, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z S. T.
dokonal przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to w sposdb oczywisty sad zwolniony byt
wykazania, ze owo zachowanie nie stanowilo formy zjawiskowej pomocnictwa.

Przede wszystkim w pelni zasadnie uznal sad a quo, ze A. L. wspoélnie i w porozumieniu z S. T. oraz inng osoba dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Czech do Polski znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci marihuany dla
T. O.. Oskarzony ten wiedzial bowiem jaki jest cel podrézy, o czym $wiadczy fakt, ze w trakcie jazdy powiedzial o
tym pozostalym obecnym w samochodzie. Formulujac przeciwne wnioski skarzacy odwoluje sie do zlozonych przez



oskarzonego na etapie postepowania sadowego wyjasnien, w ktorych ten twierdzil, iz udal sie do Czech wylacznie
w celach wycieczkowych, zapominajac, iz sad I instancji wyjasnieniom tym, jako pozostajacym w sprzecznoéci nie
tylko z wyjaénieniami S. T., ale takze samego oskarzonego z wczeSniejszej fazy postepowania, odmoéwil waloru
wiarygodno$ci. Sam fakt, ze oskarzony nie prowadzit samochodu i nie przekazywal pieniedzy nie moze $wiadczyé
o tym, ze nie wspoldzialal w popelnieniu zarzucanego mu czynu, skoro jak wskazano na wstepie jasno akceptowal
cel podroézy, ktory poczatkowo nie byt znany nawet prowadzacemu pojazd S. T.. Oczywista dla tut. Sad, a przy tym
wielokrotnie podkre$lana w orzecznictwie okolicznoscia jest, ze dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy
ze wspOlnikow utozsamiatl sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy
osobiécie nie wykonywat zadnych czynno$ci czasownikowych przestepstwa. Niezbednym elementem wspolsprawstwa
jest porozumienie. Wystarczy porozumienie osiggniete w czasie wykonywania czynu. Ustawa nie wprowadza zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$é nawet w sposéb dorozumiany
(vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 roku, sygn. akt II AKa 73/12). Z takim
porozumieniem mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie, w ktorej oskarzony A. L. z géry znal cel podrézy do
Czech i cel ten akceptowal, a w trakcie trwania jazdy, zaakceptowal go réwniez w sposéb dorozumiany S. T..

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w razie przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa w formie stadialnej
pomocnictwa, zagrozenie kara jest identyczne, jak w przypadku wspoélsprawstwa (art. 19 § 1 k.k.).

Nie dopuscit sie takze sad I instancji obrazy przepisu prawa materialnego, a to art. 55 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niezastosowanie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze przy
ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, kladgc akcent na te elementy, ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek
mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego,
charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 1996 roku, sygn. akt V KKN 79/96). W przedmiotowej sprawie uznaniu czynu przypisanego
oskarzonemu za wypadek mniejszej wagi sprzeciwia sie przede wszystkim znaczna ilo§¢ sprowadzonego przez niego
z Czech do Polski $srodka odurzajacego. Jednocze$nie motywacja oskarzonego, jaka byla che¢ pomocy uzaleznionemu
koledze, w zaden sposbb nie moze wplynaé na lagodniejsza ocene przestepstwa, ktoérego sie dopuscil. Oskarzony
bowiem doskonale wiedzial, iz dziala wbrew przepisom ustawy, o czym $wiadczy fakt zaangazowania w inicjatywe
(...), wobec czego byl Swiadomy, ze nie dostarcza T. O. lekarstwa, ale Srodkéw odurzajacych, ktérych posiadanie na
terytorium Polski jest zabronione.

Wreszcie nie dopatrzyl sie Sad Apelacyjny bledu w ustaleniach faktycznych, poczynionych przez sad I instancji, ktory
mialby polegaé¢ na nieslusznym uznaniu, Ze oskarzony A. L. udzielit maloletniemu M. J. §rodka odurzajacego w
postaci marihuany, podczas gdy z wyja$nien oskarzonych oraz zeznan §wiadkéw wynikaé ma, ze czestowal go jedynie
papierosami. Dodatkowo skarzacy zakwestionowal, aby oskarzony mial §wiadomos¢, ze M. J. jest nieletni.

Wskazane kwestie byly przedmiotem szczegélowych rozwazan sadu I instancji i sa zawarte w pisemnych motywach
orzeczenia na kartach 4-6 do lektury ktérych nalezy odesla¢ skarzacego. Jedynie marginalnie wskazac trzeba, ze fakt,
iz $wiadek M. J. oraz sam oskarzony przed sadem inaczej niz w toku postepowania przygotowawczego zeznawali na
okoliczno$¢ poczestowania maloletniego ,skretem” zrobionym z przewozonego suszu, nie oznacza, ze ztozone przez
nich i odwolane na rozprawie depozycje przestaly istnie¢. Zeznania i wyjasnienia przez nich zlozone na etapie Sledztwa
nie tylko wzajemnie sie uzupelnialy i stanowily logiczna calo$¢, a nadto znalazly takze potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego S. T.. Sad orzekajacy, jak wspomniano wyzej, szczegblowo wyjasnil co leglo u podstaw, ze uznat zeznania
i wyjasnienia zlozone przez ww. na rozprawie za niewiarygodne, odnoszac sie przy tym takze do zeznan $wiadka w
tym zakresie, jakim twierdzil, ze w toku $ledztwa wywierano na jego osobe naciski. Dokonana przez sad meriti analiza
i ocena zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonych jest przekonujgca, logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Zmiana wyjas$nien przez oskarzonych w procesie karnym, podobnie jak zmiana zeznan przez §wiadkéw nalezy niemal
do porzadku dziennego, co nie oznacza, ze ktorekolwiek z nich sa "lepsze" lub "gorsze". Jest oczywiste natomiast, ze



takie depozycje zawsze wymagaja wnikliwej i krytycznej analizy, niezaleznie od tego, czy potwierdzaja czy zaprzeczaja
tresci zarzutu aktu oskarzenia.

Samo za$ odwolanie wyjasnien czy zeznan przyznajacych fakty obciazajgce oskarzonego nie moze automatycznie
powodowac wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w nich zawarte.

Obowiazkiem sadu w takiej sytuacji jest natomiast ustosunkowanie sie, ktora ze sprzecznych wersji uznaje za
wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, wlasSciwie ocenil zar6wno wyjasnienia oskarzonego A. L., jak tez
pozostale dowody przeprowadzone w tym postepowaniu.

Prawidlowo wreszcie sad I instancji ocenil wyja$nienia tego oskarzonego, w ktérych nie przyznawal sie, aby mial
Swiadomosé¢, ze M. J. nie ma ukonczonych 18 lat, uznajac je jedynie z przyjeta linie obrony. Skoro oskarzony i §wiadek
uczeszezali do tego samego gimnazjum, a przy tym M. J. rozpoczal nauke w nim wowczas, gdy A. L. byl juz w trzeciej
Kklasie, to oskarzony ten musial mie¢ §wiadomosé¢, iz kolega jest od niego mlodszy.

Podsumowujge, poza opisanymi wyzej zmianami nie dopatrzyt sie Sad Apelacyjny podstaw do zreformowania
zaskarzonego wyroku, wobec czego w pozostalym zakresie utrzymal go w mocy. Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. S. D. i A. B. kwoty po 738 zlotych, w tym 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym, zwalniajac oskarzonej od kosztow sadowych
postepowania odwolawczego, ktérymi obciazyt Skarb Panistwa.



