Sygn. akt : IT AKa 306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Beata Basiura (spr.)
SSA Alicja Bochenek

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. sprawy

wnioskodawcy oJ. Z.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia za okres internowania
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt IT Ko 91/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze podwyzsza zado$éuczynienie zasadzone na rzecz wnioskodawcy
J. Z. do kwoty 15 000 zl (pietnastu tysiecy zlotych 00/100);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 306/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcey J. Z. kwote 8 690 zt tytulem odszkodowania oraz kwote 8 000 z} tytulem zado$éuczynienia za
internowanie go

w okresie od 19 kwietnia1982 r. do 24 lipca 1982 r. w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego w dniu
13 grudnia 1981 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty uprawomocnienia sie wyroku. Tym samym
wyrokiem Sad Okregowy oddalit zadanie wnioskodawcy ponad zasadzone kwoty, ktére po modyfikacjach ostatecznie
zamknelo sie

w kwocie 237 000 zl tytulem odszkodowania oraz 61 000 zt tytulem zado$éuczynienia



w zwigzku z internowaniem w okresie od 19 kwietnia do 24 lipca 1982 roku oraz 8000
z} odszkodowania i 13 000 zt zado$¢uczynienia z tytulu ukrywania sie przez wnioskodawce
w okresie od 13 grudnia 1981 roku do dnia internowania.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej wniosek wnidst pelnomocnik wnioskodawcey. Skarzacy zarzucit:

1. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku

tj. art. 7 k.p.k. przez deprecjacje pojecia zadoS¢uczynienia wbrew rozumieniu zawartemu w art.8 ust.1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego oraz nieuwzglednienie zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przy okresleniu jego wysokosci,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wplyw na jego tre$¢ przez:

- ustalenie, ze J. Z.nie mogl pracowac u dotychczasowego pracodawcy tj.
w (...)po wprowadzeniu stanu wojennego, bowiem zwigzek zawodowy zostal zdelegalizowany,

- przyjecie, ze nie przystuguje odszkodowanie za poniesiong szkode w postaci utraty dochodéw z tytulu wynagrodzenia
J. Z.przed internowaniem do dnia 31 sierpnia 1982 roku, kiedy to zostal aresztowany, zaréwno w (...), jak i z tytulu
jego dzialalno$ci artystycznej,

- potraktowanie zado$¢uczynienia jako symboliczne, oceniane przez wnioskodawce
z powodu zanizonej wysokoSci w kategoriach powtornego upokorzenia (w kwocie 8000 zl), gdyz nie przedstawia
odczuwalnej warto$ci ekonomicznej,

- nieuwzglednienie wszystkich elementéw skladajacych sie na stopien cierpien oraz intensywno$¢ represji
stosowanych wobec J. Z., zwlaszcza faktu szykanowania go przez dluzszy okres pomimo wyjatkowo trudnej sytuacji
rodzinnej

i stanu zdrowia (nawet przed i po internowaniu),

- nieuwzglednienie warto$ci zabranych przez funkcjonariuszy SB publikacji ksigzkowych nalezacych do wnioskodawcy
o lacznej wartoéci 30 000 zl.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci tj. oddalajgcej wniosek i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna w czeSci kwestionujacej wysoko$§é zasadzonego
zado$éuczynienia i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.
W pozostalej czeSci zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przew6d sadowy, gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Istotne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw, poczynione
zostaly na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowoddw, zgodne byly ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Sad wskazal jakie fakty uznal za
ustalone, na czym oparl swoje ustalenia i w jakim zakresie roszczenia wnioskodawcy ocenit jako zasadne.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika wnioskodawcy w czeéci, w ktoérej podnosit blad w ustaleniach faktycznych,
nalezalo stwierdzi¢, ze miala ona charakter gléwnie polemiczny w stosunku do prawidlowych i nie budzacych
watpliwo$ci ustalen Sadu



I instancji. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7 k.p.k., ocena materialu dowodowego
stanowi uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochronag art. 7 k.p.k. tak dlugo, dopdki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten
oparl rozstrzygniecie badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sagdowego, badz tez ujawnionych, ale
ocenionych w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Wszystkie okoliczno$ci
podnoszone przez pelnomocnika byly znane Sadowi I instancji i poddane analizie.

Na wstepie nalezy jeszcze raz powt6rzyé za Sagdem Okregowym, iz zgodnie

z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) -
"Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos$é orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku
zwprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji.
W razie Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow".

Z powyzszego uregulowania wynika wprost, ze ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
i zadoStuczynienia od stwierdzenia w pierwszej kolejnoSci, ze wobec uprawnionego zostala wydana decyzja o
internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego albo stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia, a nadto ograniczyt ja do szkody

i zado$¢uczynienia za doznang krzywde wyniklych z wykonania takiego orzeczenia albo decyzji.

Przytoczona tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie pozostawia, jak wskazano wyzej, watpliwoéci co do tego, ze mozliwym
jest dochodzenie odszkodowania

i zado$éuczynienia przez osobe wobec ktérej wydano decyzje o internowaniu, za poniesiona szkode i doznanag
krzywde wynikle z wykonania takiej decyzji, a zatem niezbednym do uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia jest
stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg i krzywda a wykonaniem decyzji

o internowaniu. Do takich jednoznacznych wnioskow prowadzi wykladnia jezykowa art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j.
Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze podczas interpretacji przepiséw nalezy postugiwac sie przede wszystkim wykladnig
jezykowa. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, jak w niniejszym przypadku, woéwczas nie ma potrzeby siegania
po inne, pozajezykowe metody wykladni. Reasumujac nalezy podkreslié, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego wyraznie limituje, ogranicza mozliwoé¢ zasadzenia odszkodowania za poniesiona szkode i
zado$éuczynienia za doznang krzywde wylacznie do skutkéw wykonania orzeczenia albo decyzji.

W konsekwencji na gruncie wspomnianej ustawy brak podstaw do zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za
inne niewatpliwe przejawy represji, ale nie zwigzane bezpos$rednio z wykonaniem wydanego orzeczenia lub decyzji.
W takim zakresie pozostaje tylko mozliwoé¢ ewentualnego dochodzenia swoich roszczen na drodze postepowania
cywilnego lub oczekiwania na nowelizacje omawianej ustawy

z dnia 23 lutego 1991 r.

Skarzacy stara sie nie dostrzegac powyzszego, czego wyrazem sg zarOwno wnioski sktadane w toku postepowania, jak
i tre$¢ apelacji pelnomocnika oraz pismo wnioskodawey zwane apelacja. Zadanie zadoééuczynienia i odszkodowania
za krzywdy i szkody zwigzane z okresem sprzed wydania i wykonania decyzji

o internowaniu nie znajduje zadnego uzasadnienia w $§wietle powolanego przepisu, jak tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych. Zarzuty apelacji oparte zostaly przede wszystkim na odmiennym, znacznie
rozszerzonym rozumieniu przepisu art.8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i z tych
przyczyn w zasadniczej czeSci nie mogly zostaé uwzglednione. Nie jest tez argumentem za inng wykladnia przepisu
stanowisko prokuratora wyrazone na rozprawach odwolawczych w dniu 15 kwietnia 2011 roku oraz w dniu 6
wrze$nia 2012 roku. Na tej ostatniej prokurator wyraznie stwierdzil, ze wnioskuje o zasgdzenie zado§éuczynienia w
wyzszej wysokoSci z tytutu wiekszego niz przecietne upokorzenia zwigzanego z faktem zatrzymania wnioskodawcy po
trwajacym wiele miesiecy ukrywaniu sie. Stanowisko prokuratora nie jest dla sadu wigzace, a poza tym zostalo blednie



odczytane przez wnioskodawce. Nie oznacza, by prokurator byl wyrazicielem rozszerzajacej wykladni przepisu art.8
ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku, a jedynie uznal, Ze okoliczno$¢ ukrywania sie celem unikniecia internowania
powinna znalezé odzwierciedlenie w wysoko$ci zado$éuczynienia, bo wplynela na rozmiar krzywdy.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca zostal zatrzymany dnia 19 kwietnia 1982 roku, choé¢ formalna decyzja o
internowaniu pochodzi z daty 21.04.1982 roku. Faktem jest, ze od czasu wprowadzenia stanu wojennego do czasu
zatrzymania wnioskodawca ukrywal sie, byl poszukiwany, co niewatpliwie ograniczalo jego wolno$¢ i mozliwosé
zarobkowania, ale jak slusznie wskazal Sad Okregowy brak podstaw na gruncie powolanej ustawy lutowej do
zasgdzenia odszkodowania i zado$éuczynienia za okres ukrywania sie celem unikniecia internowania. Trafnie zatem
Sad przyjal, ze okres internowania od 19.04.1982 roku do 24.07.1982 roku winien by¢ w przedmiotowej sprawie
podstawa oceny rozmiaru szkody i krzywdy wyniklej z wykonania decyzji

o internowaniu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie dopuscil sie jakichkolwiek uchybien
przy czynieniu ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. W sposob prawidlowy ustalil
fakty dotyczace internowania J. Z., czas i warunki tegoz internowania oraz fakty dotyczace jego pracy zawodowej.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika w cze$ci kwestionujacej wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, nalezy
stwierdzic¢, ze skarzacy procz czasokresu jaki winien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu odszkodowania, nie podnidst
zadnych merytorycznych argumentéw podwazajacych ustalenia Sadu w tym zakresie, nie wskazal jakiego rodzaju
bledéw dopuscil sie Sad, ustalajac wysoko$é szkody. Bezspornym jest, ze odszkodowania mozna dochodzié tylko
wowczas, gdy szkoda

w majatku wnioskodawcy faktycznie zaistniala i spowodowana byla internowaniem. Zasadzone odszkodowanie
winno odpowiadaé¢ wysokoSci rzeczywistej szkody, za$ ciezar dowodowy co do wykazania tej wysoko$ci spoczywa na
wnioskodawcy.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy w sposob szczegbdlowy wskazal, jakie skladniki zlozyly sie na wysoko$é
szkody, dlaczego uznal za stosowne przyjaé jako podstawe obliczenn utraconych zarobkéw przecietne miesieczne
wynagrodzenie, dlaczego i o jaka kwote pomniejszyl kwote odszkodowania. Trafnie tez Sad przyjal, ze po
wprowadzeniu stanu wojennego wnioskodawca nie mégt pracowaé jako redaktor

w(...)— (...)(...), bo Zwigzek ten nie mbgl legalnie prowadzié¢ swojej dzialalno$ci, a dwutygodnik (...)nie byl redagowany.
Skoro tak, to nie mogt z tego tytulu pobieraé wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze zgodnie z przepisami jakie
obowiazywaly z chwila wprowadzenia stanu wojennego - pomijajac w tym miejscu ich ocene — na czas obowiazywania
stanu wojennego nastgpito zawieszenie na terenie catego kraju dzialalno$ci wszystkich zwigzkéw zawodowych i central
zwigzkowych. Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1981 roku w sprawie zawieszenia
dzialalno$ci zwigzkow zawodowych: ,,osobom zatrudnionym przez zwiazki zawodowe moze by¢ powierzona inna praca
przez sprawujacych zarzad majatkiem tych zwigzkoéw”, a ,jezeli powierzenie pracy w tym trybie nie jest mozliwe,
pracownik podejmuje prace zgodnie ze skierowaniem wydanym przez terenowy organ administracji panstwowej” (art.
6). Formalnie delegalizacja zwiazkéw zawodowych nastgpila na mocy ustawy z dnia 8.10.1982 roku o zwiazkach
zawodowych (vide art.59). Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na tresé rozstrzygniecia, bo bezspornym jest, ze
z chwila wprowadzenia stanu wojennego, wnioskodawca nie moégl by¢ zatrudniony na dotychczasowych warunkach,
nawet gdyby sie nie ukrywatl i nie byl internowany. Nie skorzystal z mozliwo$ci podjecia innej pracy przewidzianej
w powotanych przepisach. Twierdzenie wnioskodawcy jakoby nadal zatrudniony byt w (...), bo nikt mu umowy nie
wypowiedzial i ma nadal wbita pieczatke o zatrudnieniu, nie zasluguje zatem na akceptacje, tym bardziej ze przez caly
czas wnioskodawca nie pobieral z tego tytulu wynagrodzenia. Jest to zatem jedynie subiektywna ocena wnioskodawcy.
Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze nawet gdyby nie wprowadzono stanu wojennego, to nie ma zadnego
dowodu na to, iz wnioskodawca poczawszy od grudnia 1981 roku bylby zatrudniony na pelny etat z wynagrodzeniem
7000 zl. Nalezy pamietaé, ze stan wojenny zostal wprowadzony dopiero dnia

13 grudnia 1981 roku i gdyby w rzeczywisto$ci mialo dojé¢ do zmiany warunkéw pracy i placy poczawszy od grudnia
1981 roku, to z pewno$cia taka zostalaby zawarta i przedstawiona przez wnioskodawce, podobnie jak umowa o prace
z listopada 1981 roku k.23. Sad zatem trafnie, z korzyscia dla wnioskodawcy, przyjal,



ze wnioskodawca, gdyby nie zostal internowany, to z pewnoécig wykonywalby prace zarobkowa, z ktdrej otrzymywalby
przecietne miesieczne wynagrodzenie. Prawidlowo tez Sad nie uwzglednil okresu pozostawania bez pracy po
zakonczeniu internowania do dnia 31 sierpnia 1982 roku, bo wnioskodawca w zaden sposo6b nie uzasadnil,

by bylo to nastepstwem internowania i pozostawalo z nim w bezposrednim zwigzku. Nie ulega watpliwosci, ze szkoda
winna w sposob bezposredni wynikaé z pozbawienia wolnosci, ale owa bezposrednio$¢ wceale nie musi, a nawet nie
moze oznacza¢ ograniczenia szkody wylacznie do skutkéw powstalych w wyniku fizycznego pozbawienia wolnosci i
tylko w czasie jego trwania. Skutki te moga w czasie wykracza¢ poza moment zwolnienia wnioskodawcy z miejsca
pozbawienia go wolnoSci, nie tracac przymiotu bezposrednio$ci. Rzecz w tym, ze zebrany material dowodowy nie
wykazal, by wnioskodawca w sierpniu 1982 roku rzeczywiScie pozostawal bez pracy i to w nastepstwie internowania.,
zwlaszcza, ze stalej pracy nie posiadal tez przed internowaniem.

Nie jest tez tak, ze Sad nie uwzglednil tego, iz wnioskodawca zarabial jako artysta. J. Z. sam wyjasnil, ze dorabial
sobie w ten sposéb w czasie, gdy ukrywal sie przed internowaniem. Nie byla to jednak dzialalno$¢ w zaden sposob
udokumentowana, miala charakter pracy dorywczej i nie wiadomo, czy w sytuacji gdyby J. Z. posiadatl stala prace
zarobkowa, nadal trudnilby sie dzialalnoScia artystyczna, zwlaszcza, ze takiej nie podejmowal przed grudniem 1981
roku. Za trafne zatem nalezy uzna¢ rozumowanie Sadu, iz z pewno$cia mimo wprowadzenia stanu wojennego, gdyby
wnioskodawca nie zostal internowany, to wykonywalby prace zarobkowa, czy to artystyczna, czy inna z przecietnym
miesiecznym wynagrodzeniem.

Nie nasuwa tez zastrzezen kwota odszkodowania za zabrang maszyne do pisania

i ksigzki. Odno$nie tych ostatnich apelujacy wskazal ich ilo§é i warto$¢ odnoszaca sie do wszystkich zarekwirowanych
mu w réznym czasie i réznych okoliczno$ciach ksiazek i publikacji, nie zawsze bedacych jego wlasnoécia prywatna,
ale nie wykazal, by zabdor powolanych publikacji zwiazany byl z wykonaniem decyzji o internowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze Sad przyznal odszkodowanie za maszyne do pisania

i ksigzki zabrane przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa w czasie przeszukania mieszkania wnioskodawcy
podczas jego internowania. Znamienne jest to, ze sam wnioskodawca wskazal, ze kwota 400 zt — przyjeta przez
Sad Okregowy — jest adekwatng do wartoéci utraconych ksigzek. Nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca byl w
posiadaniu wskazanych przez niego ksiazek i publikacji, ktore zostaly zarekwirowane w czasie licznych przeszukan
jego mieszkania, to na gruncie ustawy brak podstaw do naprawienia szkody w tym zakresie. Sad zatem stusznie przyjal,
iz jedynie maszyna do pisania i neseser z ksigzkami, ktore zostaly zabrane z mieszkania wnioskodawcy w czasie jego
internowania, stanowia o szkodzie, ktora powstala

w czasie internowania i byla nastepstwem wykonania decyzji o internowaniu. Tak zreszta wynika z wyjasnien
wnioskodawcy (k.202-203), ktérym Sad dal wiare. Sposob obliczenia ich warto$ci nie nasuwa zastrzezen, a zadanie
odszkodowania z tytulu utraconych ksiazek i publikacji, o jakich mowa w apelacji, nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal stanowisko Sadu I instancji w zakresie dotyczacym
odszkodowania, uznajac, ze przyznana tytulem odszkodowania kwota w wysokos$ci 8690 zt odpowiada rzeczywiScie
poniesionej szkodzie wyniklej z wykonania decyzji o internowaniu. Odszkodowanie ze swej istoty nie moze
przewyzszac rzeczywistej szkody i domaganie sie z tego tytulu wyzszej blizej niesprecyzowanej kwoty (wielokrotnie
zresztg zmienianej w toku procesu) nie znajduje uzasadnienia w materialach sprawy. Sad wyliczyl poprawnie kwote
odszkodowania, z korzys$cia dla wnioskodawcy, odliczyl na poczet kosztow utrzymania symboliczna kwote 100 zl,
a J. Z., mimo, ze na nim spoczywa ciezar dowodu, nie byt w stanie wykaza¢ i udowodnié, by szkoda bedgca
nastepstwem internowania lub bedaca jego bezposrednim nastepstwem byla wyzsza. Jak sam wnioskodawca wyjasnil,
po wprowadzeniu stanu wojennego istniata mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia funduszy zwigzkowych albo z
zajetego majatku zwiagzku, ale ani wowczas ani potem nie wystapil z takim roszczeniem (k.117). Tego rodzaju zadanie
dotyczace okresu ukrywania sie, jak wskazano wyzej, nie ma oparcia w przepisach ustawy lutowe;j.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna cze$ciowo w zakresie, w jakim kwestionowala wysoko$c
przyznanego zado$Cuczynienia za krzywdy. Przypomnie¢ trzeba, ze dla wykladni pojecia "zado$éuczynienie"
miarodajne sa przepisy prawa cywilnego materialnego, zwlaszcza art. 445 § 1 i 2 k.c., z ktérego wynika, ze
zado$¢éuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Ustalenie, jaka kwota



w konkretnych okolicznoSciach jest odpowiednia, z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Nie
oznacza to jednak dowolnosci, bo przeciez z jednej strony zado$éuczynienie nie moze mie¢ charakteru symbolicznego,
a z drugiej - winno odzwierciedla¢ rzeczywiscie doznang krzywde i stuzy¢ jej skompensowaniu.

W oparciu za$ o dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzié¢ trzeba, ze owa suma odpowiednia, o
jakiej mowa w art. 445 § 1 k.c., to nie suma dowolnie przyjeta przez sad, a suma ustalona w oparciu o wypracowane
dotychczas

w orzecznictwie kryteria i wskazowki. Wérod okolicznosci, ktore winny by¢ brane pod uwage zgodnie przyjmuje sie,
ze sa to: indywidualne okoliczno$ci kazdej sprawy, indywidualny stopien natezenia krzywdy, rodzaj i charakter oraz
dlugotrwalo$c cierpien, ujemne skutki jakie pozostaly na przyszto§é, w tym np. skutki zdrowotne, utrata perspektyw,
utrata zdolno$ci do pracy czy mozliwoéci realizacji zamierzonych celéw Zyciowych.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy takze w tym zakresie ustalil stan faktyczny. Na aprobate
zastuguja wywody sadu I instancji zawarte

w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia dotyczace pojecia zado§éuczynienia i czynnikow majacych wplyw na
ustalenie jego wysoko$ci. Prawidlowo wskazat Sad na fakt, iz decyzja o internowaniu nie byla orzeczeniem organéow
wymiaru sprawiedliwosci, nie podlegala kontroli instancyjnej, byla podejmowana z przyczyn stricte politycznych.
Niosta ze soba duzo wiekszy rozmiar krzywd fizycznych,

a w szczegoblnosci psychicznych, dla osoby poddanej internowaniu. Internowanie bylo bezprawne i zadna miara nie
moze byé porownywane do okreséw izolacji opartych na innych podstawach.

Pomimo teoretycznego przedstawienia wszystkich tych slusznych pogladow, sad

I instancji okre$lajac taczna kwote zado$c¢uczynienia za krzywde doznana przez J. Z., w zaden racjonalny i logiczny
sposob nie uzasadnil swego stanowiska co do wysokos$ci zasadzonego zado$éuczynienia. Samo bowiem stwierdzenie,
iz jest ona adekwatna do krzywdy doznanej przez niego oraz, iz stanowi odczuwalna ekonomicznie warto$¢ jeszcze
wysoko$ci kwoty tego zado§éuczynienia nie uzasadnia.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z praktycznej niemozliwoéci prostego

i precyzyjnego przeliczenia krzywd fizycznych i moralnych doznanych przez czlowieka na kwote pieniezna, niemniej
jednak nawet w tak skomplikowanej materii winno odnosi¢ sie do wzglednie obiektywnych faktow i warto$ci. W tym
przedmiocie pomocny wydaje sie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie
III KK 349/07 (LEX nr 395071) w pelni akceptowany przez Sad Apelacyjny w Katowicach w skladzie rozpoznajacym
te sprawe, na ktéry powoluje sie skarzacy. Zgodnie z tym stanowiskiem okre$lenie "suma odpowiednia" uzyte w
art. 4458 1 k.c. ma wprawdzie charakter nieokre§lony, niemniej istnieja kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy
wysokoSci tego zado$cuczynienia. Kwota ta musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna a jednocze$nie nie
by¢ nadmierng

w stosunku do doznanych krzywd. Innymi slowy warto$¢ odpowiednia to warto§¢ utrzymana w granicach
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Oczywiscie przy ustaleniu tej
kwoty kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego, tj. ich rodzaj,
czas trwania i natezenie.

Dokonujac analizy krzywd doznanych przez J. Z. zwigzanych z jego internowaniem i biorac pod uwage czas jego
trwania oraz jego réoznorodne skutki

w postaci, np. rozlaki z rodzina, niepewnos$¢ o swoj los i odnoszac sie do pogladu, iz kwota zado$¢uczynienia winna
odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zycia spoleczenistwa nalezy wyrazi¢ poglad, iz w tym przypadku
kwota zado$Cuczynienia za kazdy miesiac internowania nie powinna by¢ nizsza od przecietnego wynagrodzenia z
chwili orzekania w tym zakresie. Zasadzenie jej

w nizszej kwocie powodowaloby, ze na pewno nie stanowiloby ono odczuwalnej przez osobe uprawniong wartoSci
ekonomicznej. Poslugujac sie wiec positkowo wysokoécia Sredniego wynagrodzenia miesiecznego za prace w sektorze
przedsiebiorstw, ktore

w chwili obecnej wynosi brutto 3.646, 09 zlotych (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja
2012 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w pierwszym kwartale 2012 .



- Monitor Polski z 16 maja 2012 r. nr 67 poz. 298) oraz biorac pod uwage okres internowania J. Z. tj. 3 miesiacei 5
dni, stwierdzi¢ nalezy, iz obliczona w ten sposéb kwota 12 000 zl winna by¢ oceniona jako miarodajna dla wysoko$ci
zado$éuczynienia za krzywdy doznane przez J. Z. na skutek wykonania decyzji

o internowaniu. Oczywistym jest, Ze takie matematyczne wyliczanie odnoszace sie m.in. do czasu internowania, nie
powinno stanowi¢ automatyzmu w podobnych sprawach, bo kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie przez
pryzmat doznanych krzywd, niemniej w sytuacji gdy wnioskodawca z tytulu internowania nie doznal wiekszych
cierpien i krzywd niz inni internowani w tym czasie, to odniesienie sie w takim wypadku do wysokosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia czyni wysoko$¢ przyznawanych zadoS$éuczynien bardziej przejrzysta i sprawiedliwa.
Doda¢ nalezy, iz powyzsza metoda ustalenia naleznej kwoty zado$cuczynienia za krzywdy doznane w wyniku
pozbawienia wolnoSci zwigzanego z decyzja o internowaniu pozwala na jej ustalenie, w spos6b odnoszacy sie do
pewnych obiektywnych kryteridw, co sprawia, iz nie jest to ustalenie dowolne. Jak podniesiono wyzej, rozmiar
krzywdy w przypadku J. Z. z pewno$cig byl znacznie wyzszy, bo jak wskazal Sad Okregowy, zostal on internowany po
dlugim okresie ukrywania sie,

w czasie gdy juz cze$¢ osOb internowanych w grudniu 1981 roku byla zwolniona. Potegowalo to niepewnos$é o
swoj los, zwlaszcza, ze wnioskodawca byl mocno zaangazowany w dzialalno$¢ niezaleznych zwigzkéw zawodowych.
Ta okoliczno$¢ wplywajaca na rozmiar krzywdy musi znalezé odzwierciedlenie w wysokoSci zasadzonego
zado$éuczynienia. Dlatego tez lgczna kwota 15 000 zt winna by¢ uznana za kwote odpowiednia, rekompensujaca
dolegliwo$ci wynikajace z internowania J. Z., a jednocze$nie stanowigca odczuwalng ekonomicznie warto$c.

Odnoszac sie do licznych pism wnioskodawcy skladanych w sprawie, podkresli¢ trzeba, ze ustalajac wysoko$c
naleznego zado$tuczynienia, niedopuszczalnym jest czynienie poréwnan pomiedzy wysoko$cia zado§éuczynien
zasadzanych przez sady

w roznych sprawach. Subiektywny i indywidualny charakter kazdej krzywdy, a takze r6zne okolicznoéci kazdej sprawy,
rézne tlo i uwarunkowania, czynia iz jakiekolwiek poréwnania w tym wzgledzie nie sa adekwatne i prawidlowe.
Pojawiajace sie za$ poglady o jednolito$ci orzecznictwa sadowego moga by¢ uznane za shuszne tylko

o tyle, o ile odnoszg sie do przyjmowania przez sady podobnych kryteriow

i wyznacznikow pozwalajacych okreslié rozmiary doznanej krzywdy i o ile pozostaja w zgodnoSci z zasada
indywidualizowania okoliczno$ci w odniesieniu do konkretnej osoby i sytuacji.

Stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze powolywany przez wnioskodawce i jego pelnomocnika wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku sygn.

P — 21/09 wcale nie oznacza dowolnego i niczym nieograniczonego ustalania wysokoSci zado$éuczynienia i
odszkodowania. Takie rozumienie tego orzeczenia jest nie do przyjecia. Zakwestionowany przez Trybunal przepis,
ktéry ograniczal wysoko$¢ odszkodowania i zadoSéuczynienia do lacznej kwoty 25000 zl, uznany zostal za
niekonstytucyjny z przyczyn wyraznie wskazanych w uzasadnieniu tego wyroku. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze ustawodawca nie uzasadnil prawidlowo konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia kwotowego, przedstawione
zagrozenie dla rownowagi budzetowej panstwa mialo charakter hipotetyczny,

a projektodawcy nowelizacji ustawy lutowej nie uzasadnili w ogdle, dlaczego takie zagrozenie wystepuje. Trybunal
stwierdzil tez, ze niedopuszczalne jest ograniczanie prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnos$ci za
pomocyg sztywno okres§lonej na poziomie ustawowym maksymalnej kwoty odszkodowania

i zado$Cuczynienia z powolaniem sie na nieopisane precyzyjnie zagrozenie dla rownowagi budzetowej panistwa. Jest
rola sadu, a nie ustawodawcy wyznaczenie -

w okoliczno$ciach konkretnej sprawy - wysoko$ci odszkodowania i zado§éuczynienia za bezprawne pozbawienie
wolnosci przez panstwo. Odszkodowanie za szkode materialna lub niematerialna z tytulu bezprawnego pozbawienia
wolno$ci powinno mie¢ bowiem zawsze charakter zindywidualizowany - jest rolg sadu, a nie ustawodawcy, okreslenie
jego wysoko$ci w zaleznoSci od wielkoSci poniesionej szkody. Sady maja wystarczajace instrumenty, aby dokonaé
takiej oceny. Z cala stanowczoScia podkresli¢ zatem trzeba, ze powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
uzasadnia uwzglednienia roszczen przekraczajacych rozmiar szkody i krzywdy wyrzadzonej wykonaniem decyzji o
internowaniu.



Ostateczne zadanie przez wnioskodawce zasadzenia kwoty 485 000 z} tytulem zado$éuczynienia i 74 000 zt tytulem
odszkodowania — sformulowane na etapie postepowania odwolawczego - jest zadaniem razaco wygbérowanym
i nie znajduje zadnego uzasadnienia, rowniez w $wietle przywolanego przez wnioskodawce wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego i wyrokéw sadéw apelacyjnych.

Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednim do rozmiaru krzywd doznanych przez J. Z. bedzie
zado$éuczynienie w wysoko$ci 15.000 zl. Apelacja pelnomocnika kwestionujaca wysoko$¢ zado$cuczynienia stala sie
zatem zasadna i skutkowala zmiang wyroku w tym zakresie. Sad Apelacyjny nie znalazl jednoczeénie podstaw do
podwyzszenia wysoko$ci zasadzonego odszkodowania.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie

z przepisem art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.



