Sygn. akt: IT AKa 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Piotr Mirek (spr.)
SSA Aleksander Sikora

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku sprawy
W. B.s. M.i D,

ur. (...)wC,,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt. Il K 39/08

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 4 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Czestochowie do ponownego rozpoznania,

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnia oskarzonego od zarzutu popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przypisanego mu
w pkt 11w tym zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa,

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 5 i 6 oraz orzeczony w pkt 7 obowiazek naprawienia szkody w stosunku do
M. W. (1),

- lagodzi wymierzona oskarzonemu w pkt 3 kare pozbawienia wolno$ci do 3 (trzech) lati 6 (sze$ciu) miesiecy, zaliczajac
na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 kwietnia 2005
r. do dnia 31 marca 2006 r.,

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

4. zasadza od oskarzonego wydatki postepowania odwolawczego i oplate za II instancje w kwocie 400 zl.



Sygn. akt IT AKa 288/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 39/08 uznat
oskarzonego W. B.za winnego tego, ze w okresie od 5 czerwca 1995 roku do dnia 6 pazdziernika

1995 roku w C.dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,

poprzez wprowadzenie w btad, co do zamiaru splaty pozyczki, doprowadzil M. W. (1)do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem lgcznej wartosci 9.600 zl,

czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k.iart. 33 §
1, 21 3 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 10 zl.

Uznal tez oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 22 listopada

2001 roku do dnia 22 stycznia 2004 roku w C., W., K.

i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac z krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wynajecie biur
i fikeyjne prowadzenie dzialalno$ci inwestycyjno — finansowej, polegajacej na poszukiwaniu poprzez ogloszenia w
prasie i Internecie pracownikéw oraz potencjalnych udzialowcoOw — inwestoréw do przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
wprowadzil w blad pokrzywdzonych, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z podjetych zobowigzan finansowych,
doprowadzajac 30 oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.835.052, 72 zt i tak:

1. w okresie od 22.11.2001 roku do 25.05.2003 roku w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil P. B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 53.203, 11 zl,

2. w okresie od 10.12.2001 roku do 24.01.2002 roku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit M. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 68.000 zl,

3. w dniu 27.05.2002 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 51.000 zl,

4. w dniu 05.04.2002 roku w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil B. N. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 17.000 zl,

5. w dniach 18 i 23.04.2002 roku w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit I. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 40.000 zl,

6. w okresie od 29.04.2002 roku do 22.07.2002 roku w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit P. J. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 794.400 zl,

7. w dniu 14.06.2002 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit P. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 20.000 zl,

8. w okresie od 26.04.2002 roku do 08.01.2003 roku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit W. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 123.400 zl,

9. w dniu 20.09.2002 roku w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil T. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy



w lgcznej kwocie 50.000 zl,

10. w dniach 31.08.2002 roku i 02.10.2002 roku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit L. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 40.000 zl,

11. w okresie od 07.10.2002 roku do 07.11.2002 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 245.000 zl,

12. w dniach 18.02.2002 roku i 27.02.2002 roku w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil E. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 25.000 zl,

13. w dniu 19.02.2002 roku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit D. O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 5.000 zl,

14. w dniach 15.02.2002 roku i 12.11.2002 roku w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit D. B. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 58.400 zl,

15. w miesigcu sierpniu-wrze$niu 2002 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit A. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 10.000 zl,

16. w dniu 28.10.2002 roku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit B. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 10.000 zl,

17. w dniu 31.10.2002 roku w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit W. O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 3.000 zl,

18. w dniu 26.11.2002 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 3.000 zl,

19. w okresie od 28.11.2002 roku do 20.03.2002 roku w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil E. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 145.000 zl,

20. w miesigcach styczen i luty 2003 roku w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit A. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 11.732 zl,

21. w dniu 14.03.2003 roku w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil T. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 10.000 zl,

22, w dniu 10.04.2003 roku w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil J. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 4.000 zl,

23. w okresie od 06.08 do 18.08.2003 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit D. N. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 113,11 zl,

24. w dniu 18.08.2003 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil K. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 700 zl,

25. w dniu 20.08.2003 roku w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil L. H. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 2.000 zl,



26. w dniu 22.08.2003 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 1.000 zt

27. w dniu 22.08.2003 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil D. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 1.000 zl,

28. w dniu 29.08.2003 roku w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil J. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1.000 zl,

29. w okresie od 20.08.2003 roku do 19.09.2003 roku w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit A. J. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 27.304, 50 zl,

30. w dniu 22.03.2004 roku w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil L. H. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 2.000 zl,

czym wyczerpal znamiona wystepku okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.

Uznal rowniez oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od dnia 03.04.2001 roku do dnia 04.02.2004 roku w C.,
dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonal przywlaszczenia powierzonego

im samochodu marki (...) nr rej. (...) wartoSci 28.330 zk na szkode (...) Bank (...) SA, czym wyczerpal znamiona
wystepku okreslonego

wart. 284 § 2 k.k. iza to na mocy tego przepisuiart. 33 § 1, 2, 3 k.k. skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
i 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

W miejsce kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci i 120 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
16.04.2005 roku do dnia 31.03.2006 roku.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w cze$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych:

+ T. M. kwoty 10.000 zl,
+ E. M. kwoty 20.000 z,
+ W.S. kwoty 20.000 zl,
+ H.S. kwoty 20.000 zl.

+ P. B. kwoty 10.000 zl,

A. S. kwoty 10.000 z,

D. B. (1) kwoty 10.000 zl,

M. W. (1) kwoty 3.000 zt.



Tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k.
Orzekl tez o kosztach sadowych, zwalniajgc oskarzonego od ich ponoszenia.
Powyzszy wyrok, w czeSci skazujacej, zaskarzony zostal w zakresie orzeczenia o winie przez obronce oskarzonego.

Apelujacy zarzucit skarzonemu wyrokowi:

1.
1.

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢ poprzez bledne

przyjecie, ze:

+ oskarzony w okresie od 5 czerwca 1995 roku do 6 pazdziernika 1995 roku

w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzysci

majatkowej wprowadzil
w blad pokrzywdzonego M. W. (1), co do zamiaru splaty pozyczki

w kwocie 9600 zl, czym w konsekwencji doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

gdy tymczasem z wyjasnien oskarzonego znajdujacych odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego

jednoznacznie wynika, iz strony przez wiele lat laczyla wiez polegajaca na podejmowaniu wspolnych
przedsiewzie¢ gospodarczych, w ramach ktérych oskarzony pozyczyt od pokrzywdzonego kwote 9.600, 00 zi,
z ktérej 5.000 zt mu zwrécil, zas pozostala kwota pozyczki zostala pokrzywdzonemu wyplacona w ramach

wspolnych rozliczen z tytulu prowadzenia Zespotu (...), ktorych to okolicznosci Sad orzekajacy nie wzial pod

uwage,

+ oskarzony w okresie od 22 listopada 2001 roku do 22 stycznia 2004 roku

w C. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i

w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez wynajecie biur i fikcyjne prowadzong dziatalno$¢ inwestycyjno-

finansowa polegajaca na poszukiwaniu w prasie i Internecie pracownikéw oraz udzialowcéw do przedsiewziec

inwestycyjnych, wprowadzil w blad pokrzywdzonych wymienionych w pkt 3 zaskarzonego wyroku, co do

mozliwo$ci wywiazania sie z podjetych wobec nich zobowigzan finansowych, doprowadzajac pokrzywdzonych

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdy tymczasem ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym

wyjasnien oskarzonego jednoznacznie wynika, iz nie pozorowal on prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

albowiem od lat 9o-tych inwestowal wlasne $rodki pieniezne w zakup nieruchomosci, ktére nastepnie sprzedawal,

za$ za po$rednictwem przedsiebiorstwa (...) przejal znaczng cze$é udzialéw spoéldzielni (...) dysponujgc znacznym

majatkiem, o ktérych to dzialaniach oskarzony informowal zglaszajacych sie do niego inwestorow, ktorzy

zapoznawszy sie z dotychczasowa dokumentacja dzialalno$ci oskarzonego i dostrzeglszy mozliwo$¢ pomnozenia

swoich oszczedno$ci, majac Swiadomosé ryzyka handlowego, inwestowali w dzialalno$¢ prowadzona przezen

przedsiebiorstwa celem czerpania z niej wiekszych zyskow, anizeli
z lokat bankowych,

 oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonal przywlaszczenia powierzonego im
samochodu marki (...) o warto$ci 28.330 zl. na szkode (...) Bank (...) SA, gdy tymczasem strong umowy

przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych zawartych

z wyzej wymienionym bankiem byla wylacznie A. W., ktéra zaniechawszy obowigzku splaty uzgodnionych z

bankiem rat kredytu, przedmiotowego samochodu nie wydala wylacznie z uwagi na fakt jego zaboru przez

osobe trzecia, za$ zaleglo$¢ pieniezna wobec banku ostatecznie z pomoca nieznanego jej mezczyzny w caloéci

uregulowala, ktorych to okoliczno$ci Sad nie wzigl pod uwage, chociaz ewidentnie podwazaja one dopuszczenie

sie przez oskarzonego przestepstwa przywlaszczenia,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:



« art. 389 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczalne nieodczytanie przez Sad orzekajacy w toku rozprawy glownej
wszystkich wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w toku przeprowadzonego postepowania karnego, a to
wyjaénien zlozonych przezen w dniu 21 pazdziernika 2004 roku (k.483-483v), chociaz z uwagi na fakt odmowy
skladania wyjasnien przez oskarzonego ich odczytanie bylo bezwzglednym obowigzkiem Sadu, co w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa winno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, tym bardziej, iz Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako niewiarygodne, nie odczytujac
za$ ich w calo$ci pozbawil oskarzonego mozliwo$ci odniesienia sie do nich,

« art. 443 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku przy jednoczesnej niekorzystnej dla oskarzonego zmianie
ustalen faktycznych, polegajacej na przyjeciu, iz:

I. oskarzony w ramach prowadzonej dzialalnosci poszukiwal poprzez ogloszenia w prasie i Internecie
pracownikéw do przedsiewzie¢ inwestycyjnych (opis czynu w pkt 3 wyroku, str. 6 uzasadnienia),

II. oskarzony pozyskiwal inwestoréw poprzez namawianie dotychczasowych znajomych na znalezienie jeszcze
innych osoéb, ktore zgodzilyby sie na inwestowanie swoich pieniedzy oraz bazujac na iluzorycznym wizerunku
swojej osoby, a takze relacjach towarzyskich i przyjacielskich (str. 24

i 77 uzasadnienia),

ITI. prawdziwym celem zatrudnienia oséb przez oskarzonego byla che¢ stworzenia dla nich fikcyjnego poczucia
ich wspoludziatu w rzekomych przedsiewzieciach finansowych (str. 4 i 5 uzasadnienia),

IV. oskarzony w nazwie przedsiebiorstwa nie uzywal swojego nazwiska celem zapewnienia sobie wiarygodnoéci
(str. 4 uzasadnienia),

V. dzialalnoé¢ obu przedsiebiorstw oskarzonego byla pozorna zwlaszcza, ze oskarzony w swoich zeznaniach
podatkowych w latach 1999-2002 wykazywal wylgcznie straty i nie prowadzac zadnej konkretnej dzialalnoSci
nie i nie osiggajac zadnych wymiernych efektow w latach 2001 do 2003 zatrudnil lacznie 32 osoby, od ktérych
odprowadzal skladki ubezpieczeniowe (str. 4 uzasadnienia),

VI. oskarzony na chwile dzialania nie dysponowat §rodkami wlasnymi, adekwatnymi do skali zacigganych
pozyczek, a brak srodkow wlasnych skutkowat z czasem sytuacja, w ktorej oskarzony §wiadomie generowat coraz
wieksze zadtuzenie, cho¢ juz wezesniej nie byl w stanie splacac swoich wierzycieli (str. 75 uzasadnienia),

VII. oskarzony od poczatku zdawal sobie w pelni sprawe z tego, Ze nie byt
w stanie uregulowaé ani biezacych ani przyszlych zobowigzan, gdyz nie podejmowal zadnych realnych dzialan,
aby w sposoéb legalny i uczciwy osiagnac¢ dochdd pozwalajacy na splate zadluzenia (str. 76 uzasadnienia),

VIII. celem stworzenia pozoréw preznie dzialajacej i dochodowej firmy, wzbudzenia zaufania w potencjalnych
klientach oskarzony zamawial
foldery firmy i pieczatki, zlozyl konto bankowe, a nawet strone internetowg (str. 4 uzasadnienia),

IX. oskarzony zdobywal zaufanie osob trzecich i bezwzglednie wykorzystywal badZ to ich naiwno$é badz
trudng sytuacje zyciowa, gdyz cze$¢ sposrod pokrzywdzonych to osoby bezrobotne, ktére zdeterminowane checia
zdobycia pracy zarobkowej, sklonne byly zainwestowaé nawet ostatnie oszczednoéci, majac nadzieje na zdobycie
pracy (str. 6 uzasadnienia),

X. jedna z przyjetych przez oskarzonego metod dzialania bylo proponowanie osobom zatozenie konta bankowego,
na ktérym mialy zgromadzi¢ $rodki pieniezne, a osoba, ktéra zgromadzi najwiecej miala byé zatrudniona i
otrzymac premie od pierwszej wyplaty w wysokoéci 3 % od zgromadzonej kwoty (str. 42 uzasadnienia),



XI. oskarzony namawial swoich pracownikéw do poszukiwania kolejnych oséb chetnych do iluzorycznego
inwestowania dazac do stworzenia mechanizmu zblizonego do tzw. ,,piramid finansowych” (str. 7 uzasadnienia),

XII. sposob, w jaki oskarzony wprowadzal pokrzywdzonych w blad polegal na tym, ze zglaszajacym sie z
ogloszenia o prace osobom oferowat atrakcyjne warunki pracy i placy uzaleznione od wysoko$ci wplaconej kwoty,
a konieczno$¢ wplacenia thtumaczyt rzekomym sposobem na wieksze zwigzanie pracownika z firma, w ktéra dany
pracownik mialby w ten sposob inwestowac oraz snut przed nimi wizje rzekomo pewnych i sporych zyskéw z tych
zainwestowanych pieniedzy (str. 6 uzasadnienia),

XIII. oskarzony wprowadzal niektorych pokrzywdzonych w blad co do mozliwoéci uregulowania dlugéow i
zabezpieczenia pozyczek, deklarujac kilku osobom jednocze$nie ta sama prace i pod pretekstem tej samej kaucji
wyludzil od kazdego z nich odrebnie pieniadze (str. 77 uzasadnienia),

XIV. oskarzony wyludzajac pieniadze od pokrzywdzonych w formie pozyczek, ktorych od poczatku nie mial
zamiaru splaci¢ dzialal w okre§lonym schemacie, ktéry polegal na tym, ze pierwsza zazwyczaj mniejsza

kwote pozyczki lub przynajmniej odsetki oskarzony najczesciej zwracal

w umoéwionym terminie, w celu potwierdzenia swej rzekomej uczciwosci

i wiarygodnoSci (str. 7 uzasadnienia),

XV. oskarzony tworzyl iluzje wlasciwego zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonych poprzez wystawianie
czekow, ktore pozniej okazywaly
sie czekami bez pokrycia (str. 44 i 79 uzasadnienia),

XVI. ze $rodkow pienieznych przekazywanych oskarzonemu przez pokrzywdzonych finansowane byly raty
CZynszu za wynajmowane

biura, ich wyposazenie, czynnoS$ci pozorujace prowadzenie prac inwestycyjnych na nieruchomoéciach w B., a
takze wyplaty

dla zatrudnionych pracownikoéw lub pierwsze odsetki z pobieranych pozyczek (str. 7 uzasadnienia),

XVII. oskarzony doprowadzil M. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 9.600, 00 z} (str.
2 uzasadnienia),

XVIII. oskarzony wykorzystal zalozona przez M. W. (1) firme i nie regulowal naleznosci wobec firmy (...) SAw K.
w kwocie 25.000,00 zl, co spowodowalo, ze pokrzywdzona firma dochodzila swoich roszczen od M. W. (1) na
drodze sadowej

(str. 2 uzasadnienia),w sytuacji, gdy wskazanych powyzej ustalen nie dokonal Sad I instancji przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, a co za tym idzie nie mozna bylo mu ich dokonaé przy ponownym rozpoznaniu, gdyz
oskarzyciel publiczny zaskarzyl 6w wyrok wylacznie w zakresie kwalifikacji prawnej ostatniego z przypisanych
oskarzonemu czyndw, za$ oskarzyciel positkowy W. S. zaskarzyl uprzednio zapadly wyrok wylacznie w zakresie
orzeczenia o karze i wysokosci poniesionej przezen szkody, nie za$ co do winy oskarzonego,

art. 7 k.p.k. polegajaca na zupelnie dowolnej ocenie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, poprzez bledne uznanie za wylgcznie wiarygodne
zeznan pokrzywdzonych, w szczego6lnosci M. W. (1), W. S., T. M., H. S., przy jednoczesnym bezzasadnym
pominieciu zloZzonych przez oskarzonego wyja$nien, w ktorych wskazal on jednoczesnie, iz prowadzac od lat
90 tych dzialalno$¢ gospodarcza pozyskat on na tyle Srodkéw pienieznych, aby moc nastepnie zainwestowaé
je w obrot nieruchomos$ciami, za$ przekazywane mu pieniadze na kolejne inwestycje przez zglaszajacych sie
pokrzywdzony, zabezpieczone min. umowami pozyczek, oskarzony — zgodnie z wola i wiedza tychze oso6b-
inwestowal celem wypracowania zyskow,



« art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie obecnych na rozprawie stron o mozliwo$ci zmiany
opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1, 3 i 4 wyroku oraz niewyjaénienie, na czym konkretnie zmiana ta
mialaby polegaé, co w konsekwencji utrudnilo oskarzonemu przygotowanie sie do obrony w nowej dlan sytuacji,

3. razaca niewspolmiernosé kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego, a to na skutek wymierzenia
mu w pkt 3 wyroku bezwzglednej kary

4 lat pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy orzeczona kara pozostaje dlan karg razaco surowa albowiem przekracza
zdecydowanie stopienn zawinienia oskarzonego i calkowicie abstrahuje od faktu, iz oskarzony w miejscu swego
zamieszkania posiada pozytywna opinie érodowiskowa, z ktorej wynika, iz nie naduzywa on alkoholu i nie przebywa w
towarzystwie 0sOb o ujemnej opinii spotecznej, za$ w Swietle opinii z miejsca osadzenia oskarzonego stwierdzi¢ nalezy,
iz w izolacji wieziennej zachowywat sie on poprawnie, nie byt karany dyscyplinarnie, jest osoba spokojna i przestrzega
zasad okre$lonych w porzadku wewnetrznym jednostki, ktorych to okolicznosci Sad orzekajacy blednie nie dostrzegl,
przyjmujac w to miejsce negatywna opinie w miejscu zamieszkania

oraz negatywng opinie z miejsca osadzenia i w oparciu o te ustalenia wymierzyt oskarzonemu razaco niewspoimierng
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany w pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w tym zakresie, w jakim kwestionowala trafno$é przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. okazala sie bezzasadna. W czeéci dotyczacej
przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnionym na szkode M. W. (1)rozpoznanie apelacji obronicy W. B.skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W zakresie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Srodek odwolawczy obroncy oskarzonego byl o tyle zasadny, ze jego
wniesienie musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci, do tych zarzutow, ktére dotyczyly skazania oskarzonego za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 kk. popelione na szkode trzydziestu pokrzywdzonych, wymienionych w pkt 3 wyroku Sadu
Okregowego, stwierdzic trzeba, iz wbrew wywodom apelujacego rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji nie jest
dotkniete tego rodzaju naruszeniami procedury, ktére musialyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Prawda jest, ze w toku przewodu sadowego nie odczytano wyjasnien oskarzonego, zlozonych jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, w dniu 21 pazdziernika 2004 roku, a znajdujacych sie na k. 483 akt sprawy.
Oczekiwanie skarzacego, ze dostrzezony przez niego brak zostanie potraktowany w kategoriach bezwzglednej
przyczyny odwolawczej jest jednak bezpodstawne.

Uszlo uwagi skarzacego, ze uczynienie z naruszenia przepisu art. 389 § 1 k.p.k. skutecznego zarzutu odwolawczego
wymaga wykazania, nie tylko tego, ze
w trakcie procesu dopuszczono sie obrazy przepisu postepowania, ale rowniez tego,

ze mogla mie¢ ona wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W tym kontek$cie zarzut apelujacego jawi sie, jako
golostowny i oczywiScie bezzasadny. Ani w samym zarzucie ani w uzasadnieniu apelacji skarzacy nie podejmuje nawet
proby dowiedzenia, iz ujawnienie tre$ci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w dniu

21 pazdziernika 2004 roku moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na sposéb rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wdaje sie
to o tyle zrozumiale, ze poréwnanie treéci nieujawnionych w toku przewodu sadowego wyjasnieni oskarzonego z
pozostalymi, odczytanymi wyja$nieniami, z géry skazywaloby taka probe na niepowodzenie. Zawarte na k. 483 akt
sprawy lakoniczne wyjasnienia oskarzonego, zostaly zlozone podczas posiedzenia Sadu Rejonowego w Czestochowie



w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania i nie dotycza okolicznosci, ktorych oskarzony nie podawaltby
w innych skladanych przez siebie wyjasnieniach.

Chybionym jest podnoszony przez apelujacego zarzut obrazy przepisu
art. 399 k.p.k. Z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu odwolawczego wystarczajacym staje sie rozwazenie tego zarzutu jedynie
w odniesieniu do czynu przypisanego W. B.w pkt 2 skarzonego wyroku.

Skazujac oskarzonego za to przestepstwo Sad pierwszej instancji za podstawe skazania przyjat kwalifikacje prawng
wskazang w akcie oskarzenia. Nie istnialy zatem przestanki stosowania instytucji okreslonej w przepisie art. 399 k.p.k.
Whbrew twierdzeniom skarzacego obowiazek taki nie wynikal roéwniez z dokonanej przez Sad Okregowy zmiany opisu

czynu.

Prawda jest, ze Sad Okregowy skazujgc oskarzonego nie odwolal sie do zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
ale na nowo opisat popelnione przez niego przestepstwo. Dokonana przy tym modyfikacja opisu czyny nie wymagata
uprzedzenia stron. Nic bowiem nie wskazuje na to, aby byla ona na tyle istotna, aby brak jej sygnalizacji utrudniat
oskarzonemu prowadzenie obrony. Z pewnoscia tego rodzaju zmiany nie stanowilo wprowadzenie do tresci pkt 3
wyroku stwierdzenia

o poszukiwaniu przez ogloszenia w prasie i Internecie, nie tylko udzialowcow — inwestorow, ale rowniez pracownikow.
Stwierdzenie to jedynie dopelnialo opis czynu oskarzonego, ktéry znajdowat w odzwierciedlenie w ustaleniach
faktycznych, poczynionych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

Z uwagi na zaskarzenie wydanego w tamtym postepowaniu wyroku przez W. S., siegania do instytucji z art. 399
k.p.k. w zadnym wypadku nie uzasadniala zmiana w zakresie wysokoéci kwoty, ktéra pokrzywdzony niekorzystnie
rozporzadzil, jak tez wysokoSci lgcznej kwoty wyludzonego przez oskarzonego mienia.

O golostownosci i bezpodstawno$¢ omawianego zarzutu $wiadczy chociazby to, ze podnoszac go skarzacy nie tylko
nie wykazal, na czym mialby polegaé wplyw braku uprzedzenia oskarzonego o zmianie opisu czynu na realizacje jego
prawa do obrony i tres$¢ zaskarzonego wyroku, ale nawet nie wskazal, z ktorg

to zmiang w opisie czynu wiaze zarzut obrazy przepisu art. 399 k.p.k. w zw. z art.

6 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu art. 443 k.p.k. podkresli¢ trzeba, iz nie ulega watpliwo$ci, ze wyrazony w tym
przepisie zakaz reformationis in peius obejmuje takze zakaz dokonywania niekorzystnych dla oskarzonego zmian w
zakresie ustalen faktycznych, rowniez tych ujetych w treéci uzasadnienia wyroku (por. post.

SN z dnia 22 czerwca 2006 roku, IV K.K. 108/06). Pamietaé jednak przy tym nalezy, ze naruszenie dyspozycji art.
443 k.p.k. moze by¢ oceniane wylgcznie w kategoriach wzglednej przyczyny odwolawczej, warunkowanej wykazaniem
mozliwos$ci jej wplywu na tre$¢ wyroku. Z uwagi na gwarancyjny charakter powolanego przepisu, zawarta w nim
norma nie moze by¢ tez odczytywana, jako zakaz opisywania tego samego ustalenia innymi slowami, oraz jego
doprecyzowania i uszczegolowienia

(por. post. SN z dnia 5 pazdziernika 2010 roku III K.K. 79/10, OSNKW 2010/12/106).

W tym kontekscie podnoszony przez apelujacego zarzut obrazy przepisu art. 443 k.p.k. uzna¢ nalezy za niezasadny.

Zestawienie i porownanie ze soba sentencji i uzasadnien zaskarzonego wyroku oraz wyroku, ktérym po raz pierwszy
skazano oskarzonego nie uzasadnia przyjecia, ze rozpoznajac ponownie sprawe oskarzonego Sad Okregowy dokonal
nowych, niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych. Prawda jest, ze

w uzasadnieniu skarzonego zawarto stwierdzenia, ktérych nie zamieszczono

w uzasadnieniu uchylonego wcze$niej wyroku. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest znaczna réznica w obszernoSci
sporzadzonych w sprawie pisemnych motywow wyrokow. Trudno byloby z tego faktu czynié zarzut pod adresem Sadu
Okregowego, tym bardziej, ze lakoniczno$¢ uzasadnienia stanowila jeden z istotnych mankamentéw, obcigzajacych
orzeczenie konczace pierwsze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie.



Jednakze ocena tego, czy rozpoznajac ponownie sprawe sad nie wykroczyl — na niekorzy$¢ oskarzonego — poza granice
dokonanych uprzednio ustalen faktycznych nie moze opierac sie na tescie zgodno$ci semantycznej poréwnywanych
uzasadnien wyrokéw. Kryterium wyj$ciowym tej oceny jest wylacznie istota ustalen faktycznych, ktore stanowily
podstawe odpowiedzialnoSci oskarzonego i okreslaly jej zakres. Oczywistym wydaje sie rowniez, ze prowadzenie takiej
oceny wymaga calo$ciowej i kompleksowej analizy tresci porownywanych wyrokoéw i ich uzasadnien.

Z tej perspektywy, wymieniane w apelacji przypadki naruszenia zakazu reformationis in peius poprzez dokonanie
nowych, niekorzystnych ustalen faktycznych maja jedynie pozorny charakter. Aby to potwierdzi¢ zauwazy¢ nalezy, ze
chybionymi sa zarzuty dotyczace ustalenia tego, zZe:

 oskarzony poszukiwal poprzez ogloszenia w prasie i Internecie pracownikow, skoro w uzasadnieniu wyroku,
wydanego w sprawie III K 810/05 ustalono, Ze po zgloszeniu sie potencjalnego ,chetnego” do podjecia pracy
oskarzony oferowat

« mu zatrudnienie we wlasnej firmie (k. 1857-1858),

« prowadzona przez oskarzonego dzialalno$¢ byla pozorna, ze oskarzony nie dysponowat §rodkami wlasnymi,
adekwatnymi do skali zaciaganych pozyczek i nie podejmowal zadnych realnych dzialan pozwalajacych
na osiggniecie legalnego dochodu, umozliwiajacego splate zadluzenia, a z uzyskanych Srodkéw finansowal
utrzymanie pomieszczen biurowych i czynnoéci pozorujace prowadzenie prac inwestycyjnych, skoro Sad
orzekajacy po raz pierwszy w tej sprawie, nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego okreslit inwestycje
oskarzonego mianem ,rzekomych” i ustalil, iz prowadzona przez niego w ramach firmy (...) dzialalno$¢
inwestycyjno finansowa miala fikcyjny charakter (k.1858),

« dzialanie oskarzonego polegalo na podejmowanie min. takich czynno$ci jak te wskazane w ramach pkt II, VII,
X — XV, skoro opisane w nich dzialania oskarzonego, mimo ze ujete w sposéb syntetyczny, znalazly swoje
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie III K 810/05, cho¢ nie tylko w czeéci
przeznaczonej specjalnie dla przedstawienia ustalen faktycznych, ale i przy ocenie dowoddw oraz prawnej ocenie
zachowania oskarzonego (k.1857-1866).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze przedstawiane przez apelujacego przypadki naruszenia przepisu art. 443 k.p.k. w znacznej
mierze nie dotycza ustalonych przez Sad Okregowy faktow, ktorych skarzacy nie kwestionuje, lecz sposobu, w jaki
okresla ustalone wczeéniej fakty i wnioskow, jakie wywiodl z ich oceny. Przykladem tego jest zarzucanie Sadowi
pierwszej instancji ustalenia, ze oskarzony zdobywal zaufanie oséb trzecich i bezwzglednie wykorzystywatl badz
to ich naiwnos$é¢ badZ trudna sytuacje zyciows, gdyz czes$¢ spoéroéd pokrzywdzonych to osoby bezrobotne, ktore
zdeterminowane checia zdobycia pracy zarobkowej, sklonne byly zainwestowaé nawet ostatnie oszczedno$ci, majac
nadzieje na zdobycie pracy. Chot¢ stwierdzenie to zawiera negatywna ocene postawy oskarzonego to nie stanowi
ustalenia faktycznego, warunkujacego i limitujacego jego odpowiedzialno$é karna. Takiego charakteru nie ma tez
poshuzenie sie przez Sad Okregowy pojeciem ,mechanizmu zblizonego do tzw. piramid finansowych”. Uzycie tego
pojecia nie wprowadza do ustalen faktycznych nowego elementu, lecz opisuje ustalone juz wcze$niej zachowanie
oskarzonego, korzystajac z funkcjonujacego w jezyku codziennym okreélenia. Wskazany

w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt III K 810/05 mechanizm polegajacy na prowadzeniu fikcyjnej dzialalnoSci
inwestycyjnej, zdobywaniu zaufania potencjalnych udzialowcow i wykorzystywaniu ich do pozyskiwania kolejnych
chetnych do inwestowania jest przeciez tym, co charakteryzuje dzialalnosé¢ okre$lang potocznie mianem ,,piramidy
finansowej”.

Doda¢ w konicu nalezy, ze gdyby nawet chcieé sie doszukiwa¢ wprowadzenia do ustalen faktycznych Sadu Okregowego
nowych niekorzystnych okolicznosci, to z uwagi na sposob rozstrzygniecia sprawy oskarzonego trudno byloby
dowodzi¢ wplywu, jaki ta zmiana moglaby mie¢ na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Mozliwosci takiej nie dowodzi tez i
sam apelujacy.



Jako chybiony uzna¢ nalezy podnoszony przez apelujacego zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oraz zwigzany z nim zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Nie mozna ich oceni¢ inaczej, jezeli zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji dokonanie
dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu
dowodowego, a w konsekwencji tego poczynienie blednych ustalen faktycznych, apelujacy nie stara sie nawet wykazac,
jakich to konkretnych uchybien

w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i z jakimi to zasadami do§wiadczenia zyciowego pozostajg w sprzeczno$ci wnioski wysnute przez ten Sad
z analizy przeprowadzonych dowodéw. Jak wynika z wywodow przedstawionych na poparcie wymienionych wyzej
zarzutéw odwolawczych, wadliwos$ci procesu oceny dowodow

i dokonywania ustalen faktycznych skarzacy upatruje w daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonych W. S.; T. M.
i H. S. oraz krytycznej ocenie wyjasnien oskarzonego. Nie odmawiajac skarzacemu prawa do wlasnej oceny
przeprowadzonych dowodéw, podkresli¢ nalezy, ze dopoki nie wykaze, wadliwosci toku rozumowania Sadu pierwszej
instancji, prezentowana przez niego wersja zdarzenia stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu, pozostajacymi
pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k.

Brak przedstawienia w apelacji jakichkolwiek argumentéw dezawuujacych przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji ocene zeznan pokrzywdzonych nie pozwala na bardziej rzeczowe odniesienie sie do tej kwestii.

Podkreslié trzeba, ze przedstawiona w uzasadnieniu skarzonego wyroku ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie uprawnia do formutowania tezy o przekroczeniu przez Sad Okregowy granic przyznanej mu swobody.
Dokonujac ustalen faktycznych stusznie opart sie na zeznaniach pokrzywdzonych, gdyz sa one spdjne, logiczne i
konsekwentne. Brak tez jakichkolwiek racjonalnych powodéw, aby twierdzi¢, ze zeznania pokrzywdzonych stanowia
jedynie bezpodstawne pomoéwienie oskarzonego, majace na celu sprowadzenie na niego niczym nieuzasadnionej,
odpowiedzialnoéci karnej. Znamiennym jest rowniez to, ze zarzucajac Sadowi Okregowemu wadliwo$é w ocenie
zeznan W. S., T. M. i H. S. czyni to w oderwaniu od korespondujacych z nimi zeznan pozostalych 27 pokrzywdzonych.

Dla podwazenia prawidtowos$ci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych nie jest wystarczajace
powolanie sie na wyjasnienia oskarzonego. Przedstawiajac oskarzonego, jako osobe prowadzaca dzialalnoéc
polegajaca na obrocie nieruchomos$ciami, angazujaca w te dzialalno$¢ $rodki wlasne i érodki przekazywane mu
od pozyskiwanych inwestoré6w, majacych $§wiadomo$¢ istniejacego ryzyka handlowego, a takze osobe, ktéra nie
mogla wywiazaé sie ze swoich zobowigzan na skutek okolicznoSci od niego niezaleznych, a przede wszystkim
odmoéwienia udzielenia pozyczki przez P. J., nie wskazuje zadnych okoliczno$ci, ktére potwierdzalyby wiarygodno$cé
wyjaénien oskarzonego. Co wiecej, prezentujac wlasng wersje zachowania oskarzonego czyni to w sposéb wybibrezy
iz pominieciem materialu dowodowego.

Zaznaczy¢ trzeba, iz pozbawionym racji jest wywodzenie z okolicznoéci zwigzanych

z deklarowanym przez oskarzonego zamiarem zakupu nieruchomosci od P. K., takich wnioskéw jak oczekuje tego
skarzacy. Nieporozumieniem jest tltumaczenie niemoznos$ci zwrotu pokrzywdzonym pozyczonych pieniedzy, tym, ze
nie doszlo do zawarcia tej umowy. Skoro oskarzony nie zawart umowy sprzedazy

w okre$lonym w umowie przedwstepnej terminie, do dnia 14 grudnia 2002 roku, to trudno powolywac sie na te
okoliczno$é przy wyludzeniach trwajacych az do dnia

22 stycznia 2003 roku. Jezeli zamiarem oskarzonego nie byloby doprowadzenie pokrzywdzonych, od ktérych mial
wezeéniej uzyskac pieniadze na inwestowanie

w zakup tej nieruchomos$é, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to wrecz niewyobrazalnym jest, aby osoba
przekazujaca tytulem zadatku kwote 5 500 000 z}

nie podejmowala zadnych dzialan zmierzajacych chociazby do zmiany postanowienn umowy przedwstepnej. Jezeli
tez oskarzony nie mialby zamiaru popehlienia przypisanego mu przestepstwa, a rzeczywistym celem jego dzialania
bylo zainwestowanie przekazywanych przez pokrzywdzonych pieniedzy w zakup tej nieruchomosci, to juz z wysokoSci
kwoty stanowiacej przedmiot przestepstwa wynika, ze dysponowat §rodkami pozwalajacymi na sfinalizowanie
umowy.



Majac w polu widzenia znajdujgce sie w aktach sprawy informacje,

z ktorych wynika, ze za lata 1999-2002, oskarzony nie wykazywal, aby jego dzialalnoé¢ przynosila jakikolwiek doch6d
(pismo Naczelnika II Urzedu Skarbowego w C. z dnia 04.01.2005 roku), i w ewidencji gruntéw Urzedu Miasta
C. figurowal jedynie jako wspotwlasciciel z D. B. (2) 48/64 czeéci nieruchomosci polozonej przy ul (...) o ogoblnej
powierzchni 2, 5516 ha, obciazonej prawem pierwokupu na rzecz P.

i W. K. (pismo UM C. z dnia 25.06.2003 roku, k. 201, odpis ksiegi wieczystej KW. Nr (...) k. 602), a takze
zeznania §wiadkow T. G. (k.1313-1314) oraz H. P. (k. 2668, 1704-1705), ktérzy nie potwierdzili, aby na oskarzony
na dziatalno$¢ spolki (...) i na nieruchomo$¢ nalezaca do jego siostry przeznaczal podawane przez siebie kwoty
rzedu kilkuset tysiecy ztotych, trudno byloby zanegowaé shuszno$¢ przeprowadzonej przez Sad Okregowy krytycznej
oceny linii obrony oskarzonego. Znamiennym jest przy tym to, ze powolywane przez apelujacego inwestowanie
pieniedzy pokrzywdzonych w przedsiewziecia gospodarcze nie jest nawet w najmniejszym stopniu skonkretyzowane
i udokumentowane.

Nieuprawnionym uproszczeniem jest twierdzenie skarzacego, ze zglaszajacy sie do niego pokrzywdzeni, kierowali
sie checia osiggniecia znacznego zysku i powolywanie sie na ryzyko handlowe, obciazajace pokrzywdzonych a nie
oskarzonego utrata przekazanych mu pieniedzy. Apelujacy zapomina przeciez, ze w przypadku wielu pokrzywdzonych
okoliczno$cia motywujaca ich do przekazywania oskarzonemu pieniedzy, nie byla tylko cheé¢ intratnego
zainwestowania swoich oszczednoSci, ale przede wszystkim mozliwo$§é uzyskania zatrudnienia, uzaleznionego przez
oskarzonego od udzielenia mu pozyczki, czy tak jak w sytuacji H. Z., J. P., L. H. (1), D. G.od wplacenia kaucji.
Podkresli¢ zreszta trzeba, ze ani naiwno§¢ pokrzywdzonych, ani kierowanie sie w swoich dzialaniach checig szybkiego
pomnozenia swoich pieniedzy nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia ich w blad przez oskarzonego, co do swojego
zamiaru

i mozliwoéci wywiazania sie z podjetych zobowiazan. Dobitnym tego dowodem jest przyjeta przez oskarzonego
sSstrategia” dzialania przejawiajaca sie w wykorzystywaniu do zaciggania kolejnych zobowiazan nowych,
nieobcigzonych zla opinia podmiotéw gospodarczych, rejestrowanych na inne osoby. Dowodem pozornoéci dzialania
oskarzonego, ktory jednoczeénie charakteryzuje sposéb funkcjonowania firmy (...)sa zeznania A. W.(k. 651- 652), w
ktorych stwierdzila, ze pozyczki udzielane przez potencjalnych inwestoréw byly traktowane, jako prywatne wplywy
dla oskarzonego i nie byly w Zaden sposéb ksiegowane i wykazywane

w dokumentach tej firmy.

Nie mozna w koncu pomina¢ i tego, ze zawierajac z pokrzywdzonymi umowy pozyczek oskarzony przedstawial im
nieprawdziwy obraz zabezpieczenia zwrotu powierzanych mu pieniedzy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika przeciez jednoznacznie, ze wystawianie przez oskarzonego weksli oraz wprowadzanie do
zawieranych umow pozyczek klauzuli zabezpieczajacej kwote pozyczki majatkiem pozyczkobiorcy, mialo charakter
iluzoryczny. Oskarzony nie dysponowal zadnym majatkiem, ktory pozwalalby pokrzywdzonym na egzekwowanie
swoich roszczen. Dotyczy to w szczeg6lnoéci eksponowanych

w wyjasnieniach oskarzonego i apelacji jego obroncy udzialow w spélce (...) i nieruchomosci nalezacych do H. P.,
ktorych oskarzony nie byl wlascicielem.

Wbrew wywodom skarzacego asumptu do negowania trafno$ci skarzonego rozstrzygniecia nie daje fakt
prawomocnego uniewinnienia oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 kwietnia 2008
roku, sygn. akt

III K 695/07. Pomijajac juz kwestie samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego w postepowaniu karnym,
stwierdzi¢ trzeba, ze zupelnie chybionym jest odwolywanie sie do wymienionego wyroku. Skarzacy nie dostrzega
bowiem, iz uniewinnienie oskarzonego od zarzutu wyludzenia pieniedzy w kwocie 36 000 zl na szkode A. P., 53
000 zl na szkode M. W. (2)i 8 200 zl na szkode K. P.nastgpito w innych realiach niz te, ktore zachodza w niniejsze;j
sprawie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku uniewinniajgcego oskarzonego okolicznoécig, ktéra w glownej mierze
decydowala o rozstrzygnieciu sprawy byla tres¢ zarzucanego oskarzonemu przestepstwa. W opisie czynu zarzucanego
W. B.w sprawie III K 695/07 nie wskazano sposobu, w jaki oskarzony doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, wskazujac jedynie, ze wynikalo ono z uzaleznienia mozliwoéci zatrudnienia



iwysokosci zarobkdéw w Grupie Inwestycyjnej (...)od uprzedniej wplaty pieniedzy przez pokrzywdzonych (wyrok Sadu
Rejonowego w Czestochowie,

III K 695/07 k. 3390-3047). R6znice miedzy sytuacjg procesowa oskarzonego

w przywolywanej przez skarzacego sprawie, a jego sytuacja sprawie niniejszej wlasciwie scharakteryzowal sad
orzekajacy w postepowaniu odwolawczym, stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, ze zarzuty stawiane oskarzonemu
W sprawie

III K 810/05 sa ,calkowicie odmienne, oskarzonemu zarzucono zupelnie inny czyn, inaczej zostalo opisane dzialanie
oskarzonego i inaczej zostal sformulowany blad” (wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 10 wrzesnia 2008
roku, sygn. akt VII Ka 645/08 k. 3408-3411).

Inaczej oceniaé nalezy kwestie odpowiedzialnoSci oskarzonego za przestepstwo, ktérego miat sie dopuéci¢ na szkode
M. W. (2).

Ma racje apelujacy, twierdzac, ze w sytuacji, gdy wyrokiem Sadu Rejonowego

w Czestochowie z dnia 5 marca 2007 roku, III K 810/05 skazano oskarzonego za doprowadzenie M. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi

w kwocie 4600 zl, nie dopuszczalnym bylo przypisanie mu zaskarzonym wyrokiem, doprowadzenia pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 9.600 zl. Nie ulega watpliwo$ci, ze w realiach niniejszej
sprawy rozstrzygniecie to naruszalo, okre$lony w art. 443 k.p.k. zakaz reformationis in peius. Z uwagi na stwierdzenie
przestanek wykluczajgcych przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za zarzucane mu przestepstwo, powyzsze
uchybienie stracilo swoje znaczenie.

Przechodzac do meritum sprawy, zaznaczy¢ trzeba, ze fakt przekazania oskarzonemu przez M. W. (1) w okresie od 5
czerwca do 6 pazdziernika 1995 roku lacznej kwoty 9.600 zt jest okoliczno$cig bezsporng. Tak samo oceni¢ nalezy to,
ze na dzien 30 kwietnia 1998 roku oskarzony zalegat jeszcze pokrzywdzonemu ze zwrotem kwoty 5000 zl. (zeznania
pokrzywdzonego M. W. (1) k. 721-727, ,pokwitowanie pozyczki” — k. 699). O ile powyzsze fakty $wiadcza o istnieniu
nieuregulowanego przez oskarzonego dlugu, to o tyle nie dowodzg jeszcze tego, ze zwracajac sie do pokrzywdzonego
o kolejne pozyczki oskarzony wprowadzil go w blad i mimo swoich deklaracji nie zamierzal zwréci¢ pozyczonych
pieniedzy.

Sytuacja, w ktorej oskarzony pozyczal od M. W. (1) pieniadze w 1995 roku byla zupehlie inna niz ta, w ktorej
podejmowal przestepcze dzialania w latach

2001- 2004. Roéznicy tej nie dostrzegl jednak Sad Okregowy, dokonujac lacznej oceny prawnej obu czynéow
przypisanych oskarzonemu.

Zwracajac sie do pokrzywdzonego o pozyczki oskarzony przedstawil mu rzeczywisty cel przeznaczenia uzyskanych w
ten sposob pieniedzy. W. B.zwracal sie do pokrzywdzonego o pozyczenie pieniedzy na biezace wydatki, zwigzane

z faktycznie prowadzona wowczas dzialalnoScia gospodarcza — marketem (...). Okoliczno$ci zwiazane z prowadzeniem
tej dzialalnosci, cho¢ mogly czynié watpliwym terminowe zwrocenie pozyczonych pieniedzy, to jednocze$nie dawaly
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ skutecznego zaspokojenia swoich roszezen. Pokrzywdzony zdecydowal sie na pozyczenie
oskarzonemu pieniedzy, cho¢ wiedzial, ze brakuje mu $§rodkéw na zapewnienie dostaw towar6ow i byl przez niego
informowany, ze ma ,problemy” z bankami i Urzedem Skarbowy. Pomimo tych trudnosci, juz z zeznan samego
pokrzywdzonego wynika, ze sytuacja finansowa oskarzonego zar6wno w czasie udzielania mu pozyczek jak i w
p6zniejszym okresie §wiadczyla o mozliwoéci zaspokojenia wierzytelnoéci M. W. (1). Pokrzywdzony nie podejmowat
jednakze zadnych czynno$ci zmierzajacych do dochodzenia swoich roszczen. Co wiecej nawet nie zadat od oskarzonego
zwrotu pozyczonych pieniedzy, a jego zachowanie wobec oskarzonego wskazuje, ze aprobowal pozostawania
przez niego w zwloce. Nie moze by¢ inaczej, skoro w swoich zeznaniach pokrzywdzony twierdzil, ze w trakcie
rozmow dotyczacych zwrotu pozyczek, na pytania oskarzonego, czy pozyczone pienigdze sa mu ,bardzo potrzebne”
odpowiadal, ze nie sg3 mu pilnie potrzebne. Zeznal rowniez, iz nawet wtedy, gdy oskarzony po sprzedazy marketu
przyjechat do niego z ,,pelng walizka pieniedzy”, to ,nie upominat sie specjalnie” o zwrot pozyczonych pieniedzy (k.
724). Przystal jednocze$nie na zainwestowanie ich w dalsza dzialalno$¢ gospodarcza oskarzonego — Zespotu (...),



firmowanego nazwiskiem pokrzywdzonego. Oceniajac zachowanie W. B.nie moze tego czyni¢ w oderwaniu od dzialan
podejmowanych przez samego pokrzywdzonego w zwigzku z zakonczeniem tej formy wspotpracy z oskarzonym, a w
szczegolnosci tego, ze w dniach 26 sierpnia 1999 roku i 1 wrzeénia 1999 roku wyplacit z rachunku firmy kwote 7200
z}. Jezeli zatem, dysponujac wowczas §rodkami pozwalajacymi na zaspokojenie swojego roszczenia, wyasygnowat z
nich kwote 3500 zl i przekazal ja oskarzonemu, to nie sposéb inaczej oceniaé relacji laczacych M. W. (1)z oskarzonym,
jak tylko w kategoriach odpowiedzialnoSci cywilnej, wynikajacej z rozliczen umownych. Zauwazy¢ tez trzeba, iz
z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze i dla Sadu Okregowego, to ostatnie zachowanie pokrzywdzonego
stanowilo wylacznie element wzajemnych rozliczen z tytulu prowadzenia firmy, w ktorej pokrzywdzony byt tylko
Jfigurantem” i nie wplacal na jej konto zadnych $§rodkéw finansowych.

Pozostajac w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego trudno byloby zresztg bronié tezy, ze tak jak pokrzywdzony,
postepuje osoba, ktdra padla ofiare przestepstwa wyludzenia i przez okres czterech lat nie moze odzyskac niekorzystnie
rozporzadzonego mienia. Potwierdza to dobitnie tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, ktéry stuchany przed Sagdem przyznal,
ze cze$¢ pieniedzy, ktére wyplacil z rachunku firmy, oskarzony zwréocilt mu na poczet dlugu, jaki wobec niego mial
(zeznania M. W. (1) k. 1772). Znamiennym jest réwniez to, ze zawiadomienie o przestepstwie M. W. (1) zlozyt dopiero
w dniu 4 listopada 2003 roku, a jak mozna wywnioskowa¢ z jego tresci, okoliczno$cia motywujaca go do tego,
byla egzekucja komornicza prowadzona z majatku pokrzywdzonego, z tytulu nieuregulowanego przez oskarzonego
zadluzenie Zespotu (...) wobec firmy (...).

Sad odwolawczy nie traci z pola widzenia strat, jakie pokrzywdzony poniost w zwiazku z dlugiem, jaki pozostat po
dzialalnoSci przedsiebiorstwa,

ktbre mial oskarzonemu firmowaé swoim nazwiskiem. Fakt ten, oceniany lacznie

z pozostalymi wymienionym weczeéniej okoliczno$ciami nie uprawnia jednak do twierdzenia, ze juz w okresie od 5
czerwca do 6 pazdziernika 1995 roku, zwracajac sie do pokrzywdzonego o pozyczke, oskarzony dzialal z zamiarem
doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co warunkuje odpowiedzialno$é za czyn okreslony w
art. 286 § 1 k.k.

Wobec tego, ze zachowanie oskarzonego nie realizuje znamion zarzucanego mu przestepstwa Sad Apelacyjny,
orzekajac odmiennie co do istoty zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynu
przypisanego mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Konsekwencja tego rozstrzygniecia stato sie roéwniez

uchylenie orzeczonego na rzecz M. W. (1) w pkt 7 obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego za przypisane

mu przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., majace polega¢ na przywlaszczeniu samochodu marki S. (...) na szkode (...)
Bank (...) SA stwierdzi¢ trzeba, iz pozbawionym racji jest upatrywanie przez apelujacego negatywnej przestanki
odpowiedzialnoéci oskarzonego w tym, ze nie on byt strong umowy kredytowej

i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, lecz A. W..

Z punktu widzenia kodeksowego modelu wspodlsprawstwa, nie jest okoliczno$¢ mogaca wyklucza¢ przypisanie
oskarzonemu udzialu w popelieniu przypisanego mu przestepstwa. Pomimo tego, wyrok Sadu Okregowego, w
zakresie skazania W. B.za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. nie mog} sie osta¢. Pisemne motywy skarzonego wyroku w
zakresie tego czynu sg lakoniczne i nie pozwalaja na przeprowadzenie pelnej kontroli instancyjnej. Dokonujac istotnej
modyfikacji

opisu czynu oskarzonego, skutkujacej zmiang kwalifikacji prawnej przypisanego

mu przestepstwa, Sad Okregowy nie wyjas$nil szerzej kwestii tozsamosci

czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonego. Samo odwolanie sie do blizej nieokre§lonego ,,tego samego zdarzenia”
i sp6jnosci z ustaleniami dokonanymi

w sprawie Sadu Rejonowego w Czestochowie, XVI K 1204/04, w ktérej doszlo do skazania A. W.za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. nie jest nie dowodzi jeszcze trafno$ci skarzonego rozstrzygniecia.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zachowana tozsamo$¢ przedmiotu przestepstwa



i pokrzywdzonego, a takze okre$lony w akcie oskarzenia czasie dzialania oskarzonego usilujacego bezskutecznie
wytudzi¢ samochéd S. (...)az czasu jego zatrzymania przez Policje, zdaje sie pozwala¢ na uznanie, ze dokonana przez
Sad Okregowy modyfikacja podstawy odpowiedzialno$ci W. B.nie wykraczala poza granice oskarzenia.

Z uwagi na specyfike stosunku prawnego lgczacego pokrzywdzonego (...) Bank (...) SA z nabywcg samochodu — A. W.
rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego wymagalo dokonania analizy treSci umowy zabezpieczajacej
kredyt oraz okolicznosci faktycznych zwigzanych z jego splata.

Ma to istotne znaczenie dla ustalenia chociazby czasu popelnienia przestepstwa i tego, czy samochod, ktéry mial
przywlaszczyé oskarzony stanowil rzecz powierzona

w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Sad Okregowy z tej powinnoSci sie nie wywigzal.

Pomimo tego, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych
(por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1997 roku, III KKN 56/96, LEX nr 29517, wyrok SA w Katowicach z dnia 6
sierpnia 2009 roku, II AKa 147/09, LEX nr 553853) przywlaszczenie rzeczy przewlaszczonej zna zabezpieczenie
nalezy traktowad, jako przywlaszczenie rzeczy powierzonej, okreslenie ,statusu” samochodu, ktéry miat przywlaszezyé
oskarzony nie jest w realiach sprawy tak oczywiste. Nie negujac w zadnym wypadku stusznos$ci powolanych judykatow,
nie mozna korzystac z zawartych w nich zapatrywan prawnych, bez uwzglednienia sytuacji faktycznej, ktorej dotyczyly.

Jezeli istota powierzenia rzeczy ruchomej w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. jest przekazanie sprawcy wladztwa nad
rzecza ruchoma, z zastrzezeniem jej zwrotu whascicielowi albo posiadaczowi lub osobie posiadajacej inne prawo
do rzeczy, to oczywistym jest, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie, polegajace na przeniesieniu na udzielajacy
kredytu bank (wierzyciela) prawa wlasnoSci rzeczy z jednoczesnym ustanowieniem zobowiazania do korzystania przez
kredytobiorce (dluznika)

w okre$lonych granicach z prawa wlasno$ci spelnia to kryterium.

Sytuacja taka, unormowana wprost w przepisie art. 101 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe nie
zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

W my$l umowy przewlaszczenia, zawartej przez A. W.

z (...) Bank (...) SA, w okresie jej obowiazywania, to nie Bank, lecz kredytobiorca pozostawal wlascicielem samochodu.
Przeniesienie prawa wlasnos$ci

na Bank uzaleznione zostalo od ziszczenia sie warunku zawieszajacego, ktory mog}

sie spelni¢ poprzez pozostawanie kredytobiorcy w zwloce z zaplata drugiej kolejnej raty kredytu.

Jednoczes$nie z dalszych postanowien tejze umowy wynikalo, ze nawet

w przypadku ziszczenia sie tego warunku, niezwloczne zaplacenie przez kredytobiorce wszelkich nalezno$ci z tytulu
kredytu, wlasnoé¢ samochodu przejdzie z powrotem na kredytobiorce (umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
rzeczy ruchomych z dnia 04.12.1999 roku, k. 505-506). Ustalenie chwili przejScia na bank wlasnoéci samochodu
objetego umowa przewlaszczenia jest wazne chociazby z tego powodu, ze zgodnie z § 2 ust. 1 umowy przewlaszczenia,
ziszczenie sie warunku zawieszajacego obligowalo kredytobiorce do natychmiastowego wydania bankowi samochodu
stanowigcego przedmiot umowy. Okoliczno$¢ ta moze zatem determinowaé okreélenie czasu popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ trzeba, iz w tym zakresie nie jest on jednoznaczny.
Lektura uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje, ze mial tego rowniez §wiadomos$é Sad pierwszej instancji. Treéc
pisemnych motywow wyroku nie daje odpowiedzi na pytanie, czym kierowal sie Sad Okregowy przyjmujac, ze
przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscil sie w okresie od 03.04.2001 roku do 04.02.2004 roku, skoro
jednoczeénie ustalil, ze samochod marki S. (...) stal sie wlasnoécig (...) Bank (...) SA z dniem 03.04.2001 roku. Jej
udzielenie wydaje sie tym bardziej potrzebne, gdyz z dolaczonego do akt sprawy zestawienia splaty kredytu wynika,
ze A. W. dokonywala wplat

az do 13 maja 2003 roku (k. 514). Jakkolwiek nie zawsze byly one terminowe, to



w wiekszoS$ci przypadkow przekraczaly wysoko$é naleznych rat. W tej sytuacji, przypisanie oskarzonemu dzialania z
zamiarem przywlaszczenia samochodu juz

w dniu 03.04.2001 roku wydaje sie watpliwe. Bez wyjaénienia uzytego w umowie pojecia ,pozostawania w zwloce z
zaplata drugiej kolejnej raty”, a takze tego, czy mimo braku wyraznego o§wiadczenia Banku, jego aprobata dla dalszego
splacania przez A. W. rat kredytu, przy braku zadania wydania samochodu, nie powodowala ponownego przejécia
jego wlasnoSci na kredytobiorce.

Majac to wszystko na uwadze nie mozna uznaé, ze Sad I instancji wszechstronnie wyjaénit okolicznosci sprawy, a
dokonane przez niego ustalenia faktyczne sa wynikiem wnikliwej analizy i oceny materiatu dowodowego. Dlatego tez
w omawianym zakresie Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Czestochowie, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w odpowiednim dla rozstrzygniecia sprawy zakresie, a
zebrany material dowodowy podda wszechstronnej oraz wnikliwej analizie i ocenie, co pozwoli mu na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych, a w dalszej kolejnosci na pelna i kompleksowa ich interpretacje prawna oraz
wlaéciwe rozstrzygniecie sprawy. Wypowiadanie sie na obecnym etapie postepowania, co do sposobu rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego byloby przedwczesne.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze
wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k., lagodzac ja do

3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz powyzsza zmiana nie wynikala z podzielenia
argumentacji przedstawionej przez skarzacego na poparcie zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary.

Lektura pisemnych motywow skarzonego wyroku czyni nieprawdziwg teze apelujgcego, ze wymierzajgc oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoS$ci, Sad Okregowy przyjal, iz skazany posiadal negatywna opinie z miejsca zamieszkania i
w miejscu osadzenia. Uzasadniajac wymiar kary pozbawienia wolnoéci, Sad pierwszej instancji nie odwolywal sie
przeciez to tych okolicznoSci. Dodaé trzeba, ze nawet

posiadanie przez oskarzonego pozytywnej opinii z miejsca zamieszkania i jednostki penitencjarnej, w ktorej byl
osadzony, nie moze determinowaé wymiaru kary, w takim stopniu, w jakim oczekiwalby tego skarzacy.

Sad Apelacyjny w peli podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zawinienia oskarzonego i stopnia
spotecznej szkodliwoéci jego czynu. Rozmiar wyrzadzonej szkody, ilos¢é oséb pokrzywdzonych, dtugo$c¢ okresu
dzialania, sposob dzialania oskarzonego, jego wyrachowanie i poczucie bezkarno$ci sprawia, ze wymierzona mu kara
nie nosila cech razacej surowosci. Uwzgledniajac jednak sytuacje procesowa oskarzonego, w ktoérej znalazt sie na
skutek orzeczenia Sadu odwolawczego, zasadnym stalo sie zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci. Przemawial za tym
wzglad na sp6jnosé i wewnetrzna sprawiedliwo$ci wyroku.

Trudno byloby ja zachowaé w sytuacji, w ktorej brak dwoch (spo$rod trzech) kar jednostkowych i odpadniecie
przeslanek do orzekania kary lacznej, nie powodowaloby zadnej zmiany w rozmiarze przypadajacej oskarzonemu do
wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Na poczet zlagodzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania, ktory
uprzednio zostal zaliczony przez Sad Okregowy na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Odnoszac sie do sygnalizowanej przez oskarzyciela publicznego na rozprawie odwolawczej problematyki naprawienia
szkody, Sad Apelacyjny nie dopatrzy} sie podstaw do weryfikacji zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o Srodku karnym z art. 46 § 1 k.k. Sad odwolawczy nie traci z pola widzenia tego, ze do wejscia w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
kodeks karny wykonawczy, ustawy — kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589),
nowelizujacej z dniem 8 czerwca 2010 roku przepis art. 46 § 2 k.k., orzeczenie nawigzki na jego podstawie moglo
nastgpic jedynie w celu zadoSéuczynienia za ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnoéci narzadu ciala, rozstroj
zdrowia, a takze za doznang krzywde.



Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, Ze nawigzka z art. 46 § 2 k.k., nie jest Srodkiem karnym rodzajowo odmiennym od
obowiazku naprawienia szkody, ale stanowi jedna z jego form, ktéra w przypadku trudnoéci z okreéleniem rozmiaru
szkody w ramach procesu karnego, pozwala sgdowi na przyznanie pokrzywdzonemu zryczaltowanego odszkodowania.

Skoro zatem pokrzywdzeni zlozyli w odpowiednim czasie wnioski,

o ktéorych mowa w art. 46 § 1 k.k., to brak w czasie wyrokowania w tej sprawie przez Sad Rejonowy w Czestochowie,
podstaw do zastapienia obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przeciwko mieniu, nawiazka z
art. 46 § 2 k.k., nie oznacza niemoznosci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w ramach toczacego sie powtornie
postepowania. W realiach niniejszej sprawy orzeczenie tego Srodka karnego bylo dopuszczalne nie tylko w stosunku
do oskarzyciela positkowego W. S., ktory w zakresie zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego

w Czestochowie, sygn. akt III K 810/05 na niekorzy$¢ oskarzonego, ale rowniez

w stosunku do pozostalych pokrzywdzonych, co do ktérych orzeczenia o nawiazce nie zaskarzono (z omawianych
wczeéniej powodoéw rozwazania te nie dotycza orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz M. W. (1)).
W przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania swoboda jurysdykcyjna sadu
ograniczona jest jedynie okre§lonym w art. 443 k.p.k. zakazem wydania orzeczenia surowszego niz uchylone, jezeli
nie bylo ono zaskarzone na niekorzysé¢ oskarzonego, a zakazu tego Sad pierwszej instancji nie naruszyl. Obowiazek
naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. i bedaca jego alternatywa nawigzka

zart. 46 § 2k k. nie r6znia sie ani charakterem ani sposobem wykonania. Obie te instytucje maja postac srodka karnego
i podlegaja wykonaniu w tym samym trybie, okreSlonym w art. 196 k.k.w. Wobec tego, Ze swoim rozmiarem, nalozony
na oskarzonego obowiazek czeSciowego naprawienia szkody nie przekroczyl wysoko$ci kwot orzeczonych wezesniej
nawiazek zaskarzony wyrok nie jest surowszy od pierwszego wydanego w tej sprawie wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli przepisu art. 634 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 51
10 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych Dz.U. Nr 29, poz. 223 z 1983 roku).



