Sygn. akt : I AKa 235/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Marek Charuza (spr.)

SSO del. Zbigniew Radwan

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. sprawy

1. W.R.s.LiL., ur.(..)wK.

oskarzonego z art. 25883 KKk, art. 29682 kk w zw. z art. 290683 kk w zw. z art. 12 kk
2. P.J.s.B.iA,ur. (..)wWEL.

oskarzonego z art. 25881 KKk, art. 1883 kk w zw. z art. 29682 kk w zw. z art. 29683 kk i art. 1881 kk w zw. z art. 27181
183 kk w zw. z art. 1182 kk i inne

3. J.F.s. M.iH.,ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 25881 kk, art. 1883 kk w zw. z art. 29682 kk w zw. z art. 29683 kk w zw. z art. 12 kk

4. E.S.s.LiJ.,ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 25881 kk, art. 271811 §3 kk, art. 1883 kk w zw. z art. 29682 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
5. J.S.s.J.iM,, ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 25881 kk, art. 27181 i §3 Kk, art. 1883 kk w zw. z art. 29682 kk w zw. z art. 29683 kk w zw. z art.
12 Kk, art. 2771811 §3 kk

6. J.L.s.J.iG., ur. (...) wB.
oskarzonego z art. 271811 § 3 kk
7. P.Z.s.J.iA., ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 25881 KKk, art. 271811 § 3 kk, art. 271811 §3 kk, art. 1883 kk
w zw. z art. 29682 kk w zw. z art. 290683 kk w zw. z art. 12 kk



8. W.N.c. J.iJ.,ur. (..)wG.

oskarzonej z art. 25881 Kk, art. 271811 §3 KKk, art. 1883 kk w zw. z art. 29682 kk
w zw. z art. 29683 kk w zw. z art. 12 kk i inne

9. R.R.s. JiH. ur. (.)wC.

oskarzonego z art. 25881 kk, art. 271811 §3 kk, art. 1883 kk w zw. z art. 29682 kk w zw. z art. 29683 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 21 grudnia 2011 1.

sygn. akt. ITT K 48/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 21 11 odnosnie oskarzonych P. J. oraz W. N. w ten sposob, ze uzupelnia opis czynow
popehionych przez oskarzonych o kwalifikacje prawna z art. 1881 kk w zw. z art. 27181 kk odnoénie oskarzonego P.
J. oraz z art. 1883 kk w zw. z art. 27181 kk co do oskarzonej W. N.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 odno$nie oskarzonego P. J. w ten sposéb, ze jako podstawe prawnga umorzenia
postepowania w miejsce przepisu art. 1781 pkt 3 kpk przyjmuje art. 1781 pkt 6 kpk;

3. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej) zwrot kosztéw obrony przed sadami I i II instancji
na rzecz oskarzonych:

« J. F. wkwocie 5.480 (pie¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat) zlotych;
« E. S. wkwocie 5.600 (pie¢ tysiecy sze$cset) zlotych;
« P.Z. wkwocie 2.040 (dwa tysigce czterdziesci) zlotych;

6. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 235/12

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zarzucono dziewieciorgu oskarzonym popelnienie w sumie dwudziestu o§émiu czynow.
Oskarzonemu W. R.zarzucono popekhienie dwoch przestepstw:

I. wystepku z art. 258 § 3 k.k. majacego polegac na kierowaniu grupg przestepcza
w okresie od dnia 16 lipca 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku
w K., C. oraz L.

II. wystepku z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., majacego polega¢ na tym, ze w okresie
od dnia 16 lipca 2002 roku do dnia

23 pazdziernika 2002 roku w K., C.oraz L.bedac zobowigzanym na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu
przez pokrzywdzonego aktem notarialnym z dnia 16 marca 2001 roku do zajmowania sie sprawami majatkowymi
i dzialalno$cig gospodarcza pokrzywdzonego, naduzywajac udzielonych mu uprawnien i niedopekiajgc cigzacych
na nim obowiazkow, kierowal dzialaniami innych oséb i wyrzadzil pokrzywdzonemu Z. P., jedynemu w tym czasie
udzialowcowi spoiki (...) sp. z 0.0., szkode w kwocie co najmniej 1 234 400 zl, co bylo zwiazane z:



« podaniem do aktu notarialnego z dnia 16 lipca 2002 roku stanowigcego przedwstepng umowe sprzedazy,
zawyzonej wartoSci nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...),

+ zleceniem osobom reprezentujacym spotke z o.0. (...), ktorej byl jedynym udzialowcem — wspoloskarzonym J.
F. oraz E. S., zawarcia wskazanych
w zarzucie umow i podpisania innych zwigzanych z tymi umowami dokumentow w celu realizacji inwestycji w C.
w postaci zakupow udziatow (...) sp. z 0.0., w tym:

« umowy z dnia 19 sierpnia 2002 roku o wykonanie prac wyburzeniowych,

+ przyjecia protokolu z dnia 20 wrzeSnia 2002 roku potwierdzajacego odbiér rzekomo wykonanych prac
wyburzeniowych oraz przyjecia faktury z dnia 20 wrzeénia 2002 roku na kwote brutto 1 220 000,00 z} za rzekomo
wykonang ustuge,

« umowy z dnia 23 wrze$nia 2002 roku o wykonanie prac drogowych
i drég dojazdowych,

 przyjecia protokolu odbioru robo6t z dnia 11 paZdziernika 2002 roku potwierdzajacego odbiér rzekomo
wykonanych prac oraz przyjecia faktury z dnia 11 pazdziernika 2002 roku na kwote 85 600 zt potwierdzajacej
rzekomo wykonane prace,

« wykonania prac rzekomo juz wykonanych przez firme oskarzonej W. N.innym podmiotom, w tym firmie (...)m.in.
na podstawie umowy z dnia 24 wrze$nia 2002 roku oraz (...)m.in. na podstawie umoéw z dnia 24 sierpnia 2002
roku oraz z dnia 26 sierpnia 2002 roku.

Oskarzonemu P. J. zarzucono popekienie czterech przestepstw:

ITI. wystepku z art. 258 § 1 k.k. majacego polegaé na udziale w kierowanej przez oskarzonego W. R.zorganizowanej
grupie przestepczej w okresie od dnia 16 lipca 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K., C.oraz L.,

IV. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 kk. wzw. zart. 12kk.iart. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 271§ 113 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

iw zw. z art. 12 k.k. majacego polegac na tym, ze w okresie od dnia 16 lipca

2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K. i C., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, poprzez
polecenie W. N. zgloszenia w dniu 13 sierpnia 2002 roku do rejestracji dzialalno$ci gospodarczej

i uzyskania zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,

a nastepnie polecenia:

« zawarcia umowy z dnia 19 sierpnia 2002 roku o wykonanie prac wyburzeniowych z firma (...),

+ podpisania protokolu z dnia 20 wrze$nia 2002 roku potwierdzajacego odbiér rzekomo wykonanych prac
wyburzeniowych oraz wystawienia faktury
z dnia 20 wrzeénia 2002 roku na kwote brutto 1 220 000,00 zl za rzekomo wykonang ushuge,

« zawarcia umowy z dnia 23 wrze$nia 2002 roku o wykonanie prac drogowych i drég dojazdowych z firma (...),

» podpisania protokolu odbioru robét z dnia 11 pazdziernika 2002 roku potwierdzajacego odbior rzekomo
wykonanych prac oraz wystawienia faktury z dnia 11 pazdziernika 2002 roku na kwote 85 600 zl potwierdzajacej
rzekomo wykonane prace

udzielil pomocy W. R.w wyrzadzeniu szkody majatkowej
w wielkich rozmiarach pokrzywdzonemu Z. P., jedynemu w tym czasie udzialowcowi spoiki (...) sp. z 0.0., w kwocie co
najmniej 1 234 400 zl, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienia ciazacych na nim obowiazkow,



udzielonych W. R.przez pokrzywdzonego pelnomocnictwem z dnia 16 marca 2001 roku do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalno$cig gospodarcza,

V. wystepku z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. majacego polegaé na tym, ze w okresie od
dnia 23 wrzeénia 2002 roku do dnia 19 stycznia 2004 roku w C., wspolnie i w porozumieniu z W. N.,

na podstawie uzyskanego pelnomocnictwa do dysponowania jej rachunkiem bankowym, poprzez wykonywanie
szeregu dyspozycji w postaci wyplat gotowkowych z tegoz rachunku, podjal czynnoSci majace na celu uniemozliwienie
ustalenia miejsca umieszczenia i utrudnienia wykrycia pochodzenia z przestepstwa §rodkéw finansowych w kwocie
434 000 zl, przez co osiagnal znaczng korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1 109 700 zlotych,

VI. wystepku z art. 272 k.k. majacego polegaé na tym, ze w dniu 26 wrze$nia

2002 roku w C., bedac upowaznionym do reprezentowania spotki z o.o. (...)w C., poprzez zlozenie w Wydziale
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w C.wniosku o pozwolenie na rozbioérke okreslonych obiektow,
wiedzgc o tym, ze od dnia 20 wrze$nia 2002 roku spotka

z 0.0. (...)nie jest wlascicielem wymiooninych we wniosku dziatek i obiektow, wyludzil w ten sposéb poswiadczajaca
nieprawde decyzje Starosty (...)z dnia 22 pazdziernika 2002 roku na mocy ktorej spétka z o.o. (...)uzyskala pozwolenia
na rozbiorke odpowiednich hal polozonych na dziatkach, ktére od dnia 20 wrzesnia 2002 roku stanowily wlasnosé (...).

Oskarzonemu J. F. zarzucono popelnienie dwoch przestepstw:

VII. wystepku z art. 258 § 1 k.k.. majacego polegaé na udziale w kierowanej przez oskarzonego W. R.zorganizowanej
grupie przestepczej w okresie od dnia 13 sierpnia 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K., C.oraz L.,

VIII. wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. majacego polegaé
na tym, ze w okresie od dnia 16 lipca 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K., C. oraz L., peligc funkcje
prezesa zarzadu spolki z 0.0. (...) poprzez:

+ podpisanie aktu notarialnego stanowiacego przedwstepna umowe sprzedazy, a nastepnie aktu notarialnego z dnia
20 wrzeSnia 2002 roku stanowigcego umowe kupna od spélki z o.0. (...) w C. nieruchomoéci sktadajacej sie z
okre$lonych dzialek, przyjat zawyzona warto$é tejze nieruchomosci,

« podpisanie umoéw o wykonie prac wyburzeniowych i drogowych z firmg oskarzonej W. N., a to:

« umowy z dnia 19 sierpnia 2002 roku o wykonanie prac wyburzeniowych przyjecia protokolu z dnia 20 wrzesnia
2002 roku potwierdzajacego odbior rzekomo wykonanych prac wyburzeniowych oraz przyjecia faktury z dnia 20
wrze$nia 2002 roku na kwote brutto 1 220 000,00 zt za rzekomo wykonang ustuge,

« umowy z dnia 23 wrzeSnia 2002 roku o wykonanie prac drogowych
i drog dojazdowych,

« przyjecia protokolu odbioru robét z dnia 11 pazdziernika 2002 roku potwierdzajacego odbiér rzekomo
wykonanych prac oraz przyjecia faktury z dnia 11 pazdziernika 2002 roku na kwote 85 600 zt potwierdzajacej
rzekomo wykonane prace,

« podpisanie umowy z dnia 24 sierpnia 2002 roku oraz z dnia
26 sierpnia 2002 roku z firmg (...)na wykonanie szeregu niedoprecyzowanych co do miejsca i zakresu robot, w
tym robot w ramach wykonania prac rzekomo juz wykonanych przez firme oskarzonej W. N.do dnia 20 wrze$nia
2002r., ktore to prace juz po tym terminie prowadzily firmy wynajete przez (...)— m.in. W.
Sp. z 0.0., B.J. B., przewoz towaréw R. S.

udzielit pomocy W. R.w wyrzadzeniu szkody majatkowej w wielkich rozmiarach pokrzywdzonemu Z. P., jedynemu w
tym czasie udzialowcowi spoiki (...)



Sp. z 0.0., w kwocie co najmniej 1 234 400 zl, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopetnienia cigzacych
na nim obowigzkéw, udzielonych W. R.przez pokrzywdzonego pelnomocnictwem z dnia 16 marca 2001 roku do
zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScig gospodarcza.

Oskarzonemu E. S. zarzucono popelnienie trzech przestepstw:

IX. wystepku z art. 258 § 1 k.k. majacego polega¢ na udziale w udziale w kierowanej przez oskarzonego W.
R.zorganizowanej grupie przestepczej

w okresie od dnia 13 sierpnia 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku

w K., C.oraz L.,

X. wystepku z art. 271 § 11 3 k.k. majgcego polegaé na tym, ze w dniu 20 wrze$nia 2002 roku w C. poprzez podpisanie
jako czlonek komisji protokotu odbioru robot do faktury z dnia 20 wrzesnia 2002 roku potwierdzil w nim nieprawde
co do zakresu wykonanych przez firme oskarzonej W. N. rob6t o warto$ci brutto 1 220 000 zlotych,

XI. wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. majacego polegaé
na tym, ze w okresie od dnia 20 wrze$nia
2002 roku do dnia 24 wrze$nia 2002 roku w C. poprzez:

« podpisanie ujetego w pkt X zarzutu protokolu odbioru rob6t wyburzeniowych,

+ podpisanie w dniu 24 wrze$nia 2002 roku umowy o roboty budowlane
z firma (...) sp. z o.0. i zlecenie tej spolce wykonanie miedzy innymi wykonanie rob6t wyburzeniowych, nie
okre$lajg szczegbtowego zakresu wykonania tych prac, doprowadzit do wykonania przez pracownikéow firmy (...)
niewykonanych przez firme oskarzonej W. N. prac rozbiérkowych na dziatkach, na ktérych zgodnie z protokolem
odbioru robét z dnia 20 wrze$nia 2002 roku roboty te zostaly wykonane

udzielit pomocy W. R.w wyrzadzeniu szkody majatkowej

w wielkich rozmiarach pokrzywdzonemu Z. P., jedynemu w tym czasie udzialowcowi sp6iki (...) sp. z 0.0., w kwocie co
najmniej 1 234 400 zl, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienia cigzacych na nim obowiazkow,
udzielonych W. R.przez pokrzywdzonego pelnomocnictwem z dnia 16 marca 2001 roku do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza.

Oskarzonemu J. S. zarzucono popelnienie czterech przestepstw:

XII. wystepku z art. 258 § 1 k.k. majacego polega¢ na udziale w kierowanej przez oskarzonego W. R.zorganizowanej
grupie przestepczej w okresie od dnia 24 sierpnia 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K., C.oraz L.,

XIII. wystepku z art. 271 § 1i 3 k.k. majgcego polegac na tym, ze w dniu 20 wrzeénia 2002 roku w C. poprzez podpisanie
jako czlonek komisji protokotu odbioru robét do faktury z dnia 20 wrzesnia 2002 roku potwierdzil w nim nieprawde
co do zakresu wykonanych przez firme oskarzonej W. N. robét o wartoSci brutto 1 220 000 zlotych,

XIV. wystepku z art. 271 § 11 3 k.k. majacego polegac na tym, ze w dniu

11 pazdziernika 2002 roku w C. poprzez podpisanie jako czlonek komisji protokotu odbioru robét do faktury z dnia 11
pazdziernika 2002 roku potwierdzil w nim nieprawde co do zakresu wykonanych przez firme oskarzonej W. N. rob6t
o warto$ci brutto 85 600 zlotych,

XV. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. majacego polegaé na tym, ze w okresie od dnia 24 sierpnia 2002 roku do dnia 11 pazdziernika 2002
roku w C., w ramach podpisanej umowy z dnia 24 sierpnia 2002 roku o nadzér budowlany i techniczny, poprzez:

« podpisanie ujetych w pkt XIII i XIV zarzutu protokoléw odbioru robé6t, odnoszacych sie do rzekomo wykonanych
przez firme oskarzonej W. N.,



« wykonywanie prac, ktore rzekomo w caloéci mialy by¢ wykonane przez firme oskarzonej W. N., w tym prac,
ktoére zlecit innym podmiotom tj. firmie (...).U.H. (...), (...), (...) sp. z o0.0., firma przewozowa (...), (...), ktoérego
podwykonawcg byta firma (...) sp.z 0.0.w C.

udzielil pomocy W. R.w wyrzadzeniu szkody majatkowej

w wielkich rozmiarach pokrzywdzonemu Z. P., jedynemu w tym czasie udzialowcowi spokki (...) sp. z 0.0., w kwocie co
najmniej 1 234 400 zl, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienia cigzacych na nim obowiazkow,
udzielonych W. R.przez pokrzywdzonego pelnomocnictwem z dnia 16 marca 2001 roku do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalno$cig gospodarcza.

Oskarzonemu J. L. zarzucono popelnienie jednego przestepstwa:

XVI. wystepku z art. 271 § 11 3 k.k. majacego polega¢ na tym, ze w okresie od dnia

3 pazdziernika 2002 roku do dnia 27 listopada 2002 roku w C. i B., dzialajac jako geodeta na zlecenie spoélki z o.o.
(...), wykonujac aktualizacje wskazanej mapy po$wiadczyl w niej nieprawde co do stanu zabudowy wymienionych
dzialek w ten sposob, ze na mapie z wywiadu w terenie z dnia 3 pazdziernika 2002 roku poprzez wykreslenie zaznaczyl
jako nieistniejace wskazane budynki, podczas gdy w rzeczywistoSci na wskazanych dziatkach w okresie dokonywania
wywiadu znajdowaly sie co najmniej czeSci $cian i fundamenty zaznaczonych jako nieistniejace budynkow

Oskarzonemu P. Z. zarzucono popekienie czterech przestepstw:

XVII. wystepku z art. 258 § 1 k.k. majacego polegaé na udziale w kierowanej przez oskarzonego W. R.zorganizowanej
grupie przestepczej w okresie od dnia 23 sierpnia 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K., C.oraz L.,

XVIII. wystepku z art. 271 § 11 3 k.k. majacego polega¢ na tym, ze w dniu 20 wrze$nia 2002 roku w C. poprzez
podpisanie jako czlonek komisji protokotu odbioru robét do faktury z dnia 20 wrze$nia 2002 roku potwierdzil w nim
nieprawde co do zakresu wykonanych przez firme oskarzonej W. N. rob6t o warto$ci brutto 1 220 000 zlotych,

XIX. wystepku z art. 2771 § 11 3 k.k. majacego polegaé na tym, ze w dniu

11 pazdziernika 2002 roku. w C. poprzez podpisanie jako cztonek komisji protokotu odbioru robét do faktury z dnia 11
pazdziernika 2002 roku potwierdzil w nim nieprawde co do zakresu wykonanych przez firme oskarzonej W. N. rob6t
o wartoéci brutto 85 600 zlotych,

XX. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. majgcego polegaé na tym, ze w okresie od dnia 23 sierpnia 2002 roku do dnia 11 pazdziernika
2002 roku w C., w ramach podpisanej umowy z dnia 23 sierpnia 2002 roku o prace w charakterze pracownika
administracyjnego, a w rzeczywistos$ci wykonujac funkcje mistrza budowlanego, poprzez podpisanie ujetych w pkt
XVIII i XIX zarzutu protokoldéw odbioru rob6t, odnoszacych sie do prac rzekomo wykonanych przez firme oskarzonej
W.N.

udzielil pomocy W. R.w wyrzadzeniu szkody majatkowej

w wielkich rozmiarach pokrzywdzonemu Z. P., jedynemu w tym czasie udzialowcowi spoiki (...) sp. z 0.0., w kwocie co
najmniej 1 234 400 zl, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienia ciazacych na nim obowiazkow,
udzielonych W. R.przez pokrzywdzonego pelnomocnictwem z dnia 16 marca 2001 roku do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza.

Oskarzonej W. N. zarzucono popehienie pieciu przestepstw:

XXI. wystepku z art. 258 § 1 k.k. majgcego polegaé na udziale w kierowanej przez oskarzonego W. R.zorganizowanej
grupie przestepczej w okresie od dnia 13 sierpnia 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K., C.oraz L.,



XXII. wystepku z art. 271 § 1 i 3 k.k. majacego polegaé na tym, ze w dniu 20 wrze$nia 2002 roku w C. poprzez
podpisanie jako czlonek komisji protokotu odbioru robét do faktury z dnia 20 wrze$nia 2002 roku potwierdzil w nim
nieprawde co do zakresu wykonanych przez jej firme j robét o wartoSci brutto 1 220 000 zlotych,

XXIII. wystepku z art. 271 § 11 3 k.k. majacego polegaé na tym, ze w dniu

11 pazdziernika 2002 roku w C. poprzez podpisanie jako czlonek komisji protokotu odbioru robét do faktury z dnia
11 pazdziernika 2002 roku potwierdzit w nim nieprawde co do zakresu wykonanych przez jej firme rob6t o warto$ci
brutto 85 600 zlotych,

XXIV. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. majacego polegaé
na tym, ze w okresie od dnia 13 sierpnia

2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K. i C., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, na polecenie
oskarzonego P. J., poprzez zgloszenie w dniu 13 sierpnia 2002 roku do rejestracji dzialalno$ci gospodarczej i uzyskanie
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz poprzez:

« zawarcie umowy z dnia 19 sierpnia 2002 roku o wykonanie prac wyburzeniowych z firma (...),

+ podpisanie protokotu z dnia 20 wrzeénia 2002 roku potwierdzajacego
odbidr rzekomo wykonanych prac wyburzeniowych oraz wystawienie faktury z dnia 20 wrzeénia 2002 roku na
kwote brutto 1 220 000,00 zt za rzekomo wykonang ustuge,

« zawarcie umowy z dnia 23 wrze$nia 2002 roku o wykonanie prac drogowych i drég dojazdowych z firma (...),

» podpisanie protokolu odbioru robdt z dnia 11 pazdziernika 2002 roku potwierdzajacego odbior rzekomo
wykonanych prac oraz wystawienie po§wiadczajacej nieprawde faktury z dnia 11 pazdziernika 2002 roku na kwote
85 600 zt potwierdzajacej rzekomo wykonane prace

udzielita pomocy W. R.w wyrzadzeniu szkody majatkowej w wielkich rozmiarach pokrzywdzonemu Z. P., jedynemu
w tym czasie udzialowcowi spotki (...) sp. z o0.0., w kwocie co najmniej 1 234 400 zl, poprzez naduzycie
udzielonych mu uprawnien i niedopelienia ciazacych na nim obowiazkéw, udzielonych W. R.przez pokrzywdzonego
pelnomocnictwem z dnia 16 marca 2001 roku do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScia gospodarcza,

XXV. wystepku z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. majacego polegaé na tym, ze w
okresie od dnia 20 wrze$nia 2002 roku do dnia 5 lutego 2004 roku w C., wsp6lnie i w porozumieniu z oskarzonym P.
J., udzielita mu pelnomocnictwa do dysponowania jej rachunkiem bankowym, i tym samym, poprzez umozliwienie
mu wykonywania szeregu dyspozycji w postaci wyplat gotéwkowych z jej rachunku oraz dokonanie w dniu 5 lutego
2004 roku przelewu pozostatych na jej rachunku §rodkéw finansowych na inny rachunek i wyplacenie w tym samym
dniu w gotdéwce przelanej kwoty, podjela czynnoSci majace na celu uniemozliwienie ustalenia miejsca umieszczenia i
utrudnienia wykrycia pochodzenia z przestepstwa $§rodkow finansowych

w kwocie 1109 700 zl, przez co osiggnela znaczna korzy$¢é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1 109 700 zlotych.

Oskarzonemu R. R.zarzucono popehienie trzech przestepstw:

XXVI. wystepku z art. 258 § 1 k.k. majacego polegaé¢ na udziale w kierowanej przez oskarzonego W. R.zorganizowanej
grupie przestepczej w okresie od dnia 24 wrzeénia 2002 roku do dnia 23 pazdziernika 2002 roku w K., C.oraz L.,

XXVII. wystepku z art. 271 § 11 3 k.k. majacego polegaé na tym, ze w dniu

11 pazdziernika 2002 roku w C. poprzez podpisanie jako czlonek komisji protokotu odbioru robét do faktury z dnia 11
pazdziernika 2002 roku potwierdzil w nim nieprawde co do zakresu wykonanych przez firme oskarzonej W. N. robét
o wartosci brutto 85 600 zlotych,

XXVIII. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.



w zw. z art. 12 k.k. majgcego polegaé na tym, ze w okresie od dnia 24 wrze$nia 2002 roku do dnia 11 pazdziernika
2002 roku w C., w ramach podpisanej umowy z dnia 24 wrze$nia 2002 roku pelniac funkcje inspektora nadzoru
budowlanego i techniczny poprzez podpisanie protokotu odbioru rzekomo wykonanych prac, a takze niedopelienie
cigzacych na nim obowiazkoéw,

udzielit pomocy W. R.w wyrzadzeniu szkody majatkowej

w wielkich rozmiarach pokrzywdzonemu Z. P., jedynemu w tym czasie udzialowcowi sp6iki (...) sp. z 0.0., w kwocie co
najmniej 1 234 400 zl, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienia cigzacych na nim obowiazkow,
udzielonych W. R.przez pokrzywdzonego pelnomocnictwem z dnia 16 marca 2001 roku do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku sygn. akt III K 48/09 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej na mocy
art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonych W. R., J. F., E. S., J. S., P. Z.oraz R. R.od
popehienia wszystkich zarzucanych im czynow.

Odnos$nie oskarzonego P. J.:

 orzekajac w zakresie czynu zarzucanego temu oskarzonemu w pkt IV aktu oskarzenia ustalajac, ze w dniu
20 wrze$nia 2002 roku polecil on W. N.wystawienie po$wiadczajacej nieprawde faktury VAT nr (...)z dnia
20 wrze$nia 2002 roku na kwote brutto 1 220 000 zl za wykonana ustuge prac wyburzeniowych obiektow
znajdujacych sie na dzialkach (...) podczas, gdy
w rzeczywistoSci prace te nie zostaly wykonane w calo$ci przez firme W. N., na podstawie art. 414 § 1 k.pk. i art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne o ten czyn umorzyl,

« na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil tego oskarzonego od popelnienia czynow
zarzuconych mu w pkt III i V aktu oskarzenia,

» na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzy! postepowanie karne
o czyn zarzucony temu oskarzonemu w pkt VI aktu oskarzenia.

Odnoénie oskarzonego J. L. - na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. i art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyl postepowanie karne o czyn zarzucony temu oskarzonemu w pkt XVI aktu oskarzenia.

Z kolei co do oskarzonej W. N.:

+ orzekajac w zakresie czynu zarzucanego tej oskarzonej w pkt XXIV aktu oskarzenia ustalajac, ze w dniu 20
wrzes$nia 2002 roku wystawila po§wiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...)z dnia 20 wrze$nia 2002 roku na
kwote brutto 1 220 000 zi
za wykonana usluge prac wyburzeniowych obiektow znajdujacych sie na dzialkach (...) podczas, gdy w
rzeczywistoSci prace te nie zostaly wykonane
w caloSci przez jej firme, na podstawie art. 414 § 1 k.pk. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne o ten czyn
umorzyt,

« na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil oskarzona od popelnienia czynéow
zarzuconych jej w pkt XXI, XXII, XXIII i XXV aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, wnidsl na niekorzy$é wszystkich oskarzonych
prokurator i zarzucik:

« obraze przepiséw postepowania polegajaca na naruszeniu art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.
a takze art. 414 § 2 k.p.k. w zw. z art. 322 § 2 k.p.k. w odniesieniu do pkt 2 i 11 wyroku (dot. oskarzonych P. J. i
W. N.), majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na tym, ze:



« Sad w pkt 2 wyroku, wskazujac, ze orzeka w granicach czynu zarzuconego oskarzonemu P. J.w pkt IV aktu
oskarzenia ustalil, Zze oskarzony w dniu 20 wrzeSnia 2002r.polecil on W. N.wystawienie po$wiadczajacej
nieprawde faktury VAT nr (...)z dnia 20 wrze$nia
2002 roku na kwote brutto 1 220 000 zt za wykonang ustuge prac wyburzeniowych obiektéw znajdujacych sie
na dzialkach (...) podczas, gdy w rzeczywistoSci prace te nie zostaly wykonane w calo$ci przez firme W. N., nie
rozstrzygnat co do innych okolicznos$ci
i zachowan P. J.wskazanych w zarzucie IV aktu oskarzenia, a takze orzekajac co do opisanego wyzej zachowania
oskarzonego nie wskazat jaka jest kwalifikacja prawna tego czynu przypisanego oskarzonemu,

» Sad w pkt 11 wyroku, wskazujac, ze orzeka w granicach czynu zarzuconego oskarzonej W. N.w pkt XXIV aktu
oskarzenia ustalil, ze oskarzona w dniu 20 wrzeénia 2002 roku wystawila po§wiadczajacg nieprawde fakture VAT
nr (...)z dnia 20 wrze$nia 2002 roku na kwote brutto 1 220 000 zl za wykonana ustuge prac wyburzeniowych
obiektow znajdujacych sie na dzialkach (...) podczas, gdy w rzeczywistoSci prace te nie zostaly wykonane w caloéci
przez jej firme, nie rozstrzygnat co do innych okolicznoéci i zachowan W. N.wskazanych w zarzucie XXIV aktu
oskarzenia, a takze orzekajac co do opisanego wyzej zachowania oskarzonego nie wskazal jaka jest kwalifikacja
prawna tego czynu przypisanego oskarzonej

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé polegajacy na
przyjeciu:

» po pierwsze, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przypisania zadnemu z
oskarzonych zarzuconych im aktem oskarzenia czynow,

» podrugie, iz w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu P. J. w zarzucie po czeSci IV aktu oskarzenia i zarzucie
nr VI aktu oskarzenia,
w zarzucie nr XVI aktu oskarzenia co do J. L. oraz co do zarzutu nr XXIV aktu oskarzenia wobec W. N.
wystepuje niski stopien spotecznej szkodliwosci zarzuconych im czynéw, podczas gdy dokladna analiza materialu
dowodowego jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze zachodza wszelkie podstawy do przyjecia, iz opisane w akcie
oskarzenia czyny zostaly popelione przez oskarzonych i stopien spolecznej szkodliwos$ci wszystkich zarzuconych
im czynow jest wiekszy niz znikomy.

W pisemnej apelacji wniost zatem prokurator o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie odwolawczej prokurator co do czynu zarzuconego osk. P. J. w pkt VI aktu oskarzenia (pkt 4 wyroku)
skorygowal wniosek w ten sposéb,

ze wnidst o umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a to z uwagi na zaistniale w dniu 26 wrze$nia
2012 roku przedawnienie karalnoci.

Rozpoznajac zarzuty sformulowane w apelacji prokuratora uzna¢ nalezalo, ze za wyjatkiem zastrzezen dotyczacych
braku okreslenia przez sad orzekajacy w pkt 2 i 11 zaskarzonego wyroku kwalifikacji prawnej odpowiednich zachowan
oskarzonych P. J. oraz W. N., zarzuty owe oceni¢ nalezalo jako niezastlugujace na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzié trzeba, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym ogoél dowodéw poddano szczegbdlowej
analizie i oceniono zgodnie z regula wynikajaca z przepisu art. 7 k.p.k., nie przekraczajgc przy tym granicy swobodnej
oceny dowodow, a $wiadezy

o tym lektura wnikliwego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, spelniajacego wszystkie wymogi okreslone w art.
424 k.p.k.

W toku tegoz procesu nie doszlo — z jednym wyjatkiem o ktéorym ponizej — do naruszenia norm postepowania
powolanych w apelacji prokuratora, a mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.



Po poprawnie przeprowadzonym postepowaniu sad orzekajacy dokonal — wbrew zdaniu skarzacego — odpowiednich
ustalen faktycznych, ktore staly sie podstawa trafnego wyroku Sadu Okregowego.

Zanim podjete zostang rozwazania dotyczace szczegbélowych uwag naprowadzonych w apelacji, rozpocza¢ wypada
od ostatnio zaistnialej okolicznoéci — na ktéra stlusznie zwrocit uwage prokurator w swym wystapieniu na rozprawie
odwolawczej — zwigzanej z tym, ze

w dniu 26 wrzeénia 2012 roku uplynal okreslony w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. dziesiecioletni termin
przedawnienia karalno$ci wystepku z art. 272 k.k., zarzuconego oskarzonemu P. J. w pkt VI aktu oskarzenia, a
zagrozonego kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W zwiazku z tym zmieniono zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposob, ze jako podstawe umorzenia postepowania w
miejsce przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. przyjeto przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Odchodzac nadal od kolejnosci zarzutow okre$lonej w apelacji prokuratora,

w pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie trzeba do rozbudowanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego
ewentualne zaaprobowanie mogloby uczyni¢ zbednymi rozwazania

w zakresie obrazy przepisow, dotyczacych wymogoéw stawianych wyrokom umarzajacym postepowanie na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie dla zaaprobowania badz tez odrzucenia najpowazniejszych zarzutow
zawartych w akcie oskarzenia — dotyczacych powigzanych ze soba poczynan na szkode pokrzywdzonego Z. P.— mialo
wladciwe ustalenie kwestii dotyczacej umowy na podstawie ktérej oskarzony W. R.podejmowal dzialania zwigzane z
realizacja przedmiotowej inwestycji w C..

Okoliczno$¢ ta pozwala w odpowiednim konteksScie osadzi¢ pozostale kwestie poruszone w niniejszej sprawie, faczace
sie z nabyciem nieruchomosci przez spolke (...) od spoiki (...) oraz przeprowadzonymi na tej nieruchomosci pracami
wyburzeniowymi

i drogowymi.

Jak to juz na wstepie wskazano, poczynione przez sad orzekajacy ustalenia faktyczne w tym zakresie zastuguja na
pelna aprobate.

Sad Okregowy przeprowadzil szczegblowa i wielce wnikliwg analize wszystkich umoéw taczacych oskarzonego W. R.ze
Z. P., zasadnie odrzucajac twierdzenia zawarte w akcie oskarzenia, ze i dzialania oskarzonego zwiazane

z przedmiotowa inwestycja w C.mialy swe zrodlo w pelnomocnictwie z dnia

16 marca 2001 roku udzielonym oskarzonemu przez Z. P..

Swoj poglad Sad I instancji bardzo wnikliwie uzasadnil, dokonujgc wszechstronnej analizy tak wyjasnien oskarzonego
W. R.jak i zeznan §wiadkéw Z., W.i D. P., czyniac to w powigzaniu z pozostalymi odpowiednimi dowodami — strony
70 — 77 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dokonat tego takze w kontekScie brzmienia przedwstepnej umowy warunkowej z dnia 13 maja 2002 roku pomiedzy
spotka (...)(w ktorej po 29 udzialéw mieli woéwczas oskarzony W. R.i K. W.) a Z. P..

Przedmiotem tej umowy bylo szczegélowe okreslenie zasad sprzedazy Z. P.przez spodlke (...)reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu oskarzonego J. F.100 % udzialow w spolce (...)z siedziba w C.przy ulicy (...)— k. 2323-2325 t. XII.

Do dnia 25 lipca 2002 roku, tj. do czasu przelania przez Z. P.

na rzecz spolki (...)praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 13 maja 2002 roku (k. 2322 t. XII), Z. P.dokonat
w dniach 101 16 lipca 2002 roku wplaty jedynie dwoch zaliczek w lacznej kwocie 400 000 zlotych, a dalsze sumy — na
dzieh 31 marca 2004 roku w lacznej wysokoSci 22 794 864,56 zt — przekazywane juz byly spotce (...)przez spolke (...).



Prawie w tym samym czasie, bo w dniu 29 lipca 2002 roku, doszlo do przeobrazenia struktury wlasnosciowej w spdlce
(...), polegajacej na sprzedazy przez K. W.wszystkich posiadanych przezen udzialow w spolce oskarzonemu W. R.—
k. 1104-1105t. VL.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze sad orzekajacy dokonal doglebnej analizy podstawowej umowy z dnia 13 maja
2002 roku, przekonujaco wskazujac, ze umowa ta miala charakter umowy mieszonej zblizonej do umowy o dzielo
skonstruowanej z zastosowaniem elementéw umowy zlecenia (strony 76 — 81 uzasadnienia wyroku), zas skarzacy nie
przedstawil zadnych racji mogacych podwazaé ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie.

Powyzsze przypomnienie jasno obrazuje, ze naprowadzone w akcie oskarzenia,

a nastepnie akcentowane w apelacji pelnomocnictwo udzielone oskarzonemu W. R.w dniu 16 marca 2001 roku przez
Z. P., nie mialo zadnego zwiazku ani znaczenia w odniesieniu do ostatecznych zamierzen i p6zniej podjetych

dzialan zwigzanych z przedsiewzieciem gospodarczym okreslonym w umowie z dnia 13 maja 2002 roku pomiedzy
spotka (...)(w ktoérej w owym czasie oskarzony W. R.mial polowe udzialéw) a Z. P.(w miejsce ktérego w dniu 25 lipca
2002 roku wstapila spotka (...), udzialowcami ktorej obok Z. P.byli jego dwaj synowie).

Aby jeszcze wyrazniej ukaza¢ problem stron zaangazowanych w przedmiotowe przedsiewziecie gospodarcze,
przywola¢ wypada na koniec zeznania synow Z. P., ktérych z racji calego szeregu sporéw z oskarzonym W. R.nie spos6b
podejrzewat o che¢ pomniejszenia jego odpowiedzialnoSci.

I tak $wiadek D. P. o$wiadczyl, ze w zwiazku z przedmiotowa inwestycja jego ojciec udzielil zlecenia spolce (...) ktorej
wlascicielem byt R.,

inie nalezy tego rozumieé w ten sposob, ze ojciec udzielil zlecenia R., bo przeciez zlecenie udzielono spoélce (...). Dalej
Swiadek dodal, ze jak umowe przejela spolka (...), to ojciec juz bezposrednio nie byl strona umowy, za$ spolka (...) nie
udzielala Zadnego pelnomocnictwa oskarzonemu R.. Spoélka (...) nie miala tez zadnego regresu wobec oskarzonego
R., lecz wobec spolki (...) — k.7983 t. XLI.

Z kolei $wiadek W. P.zeznal, ze na pewno R.nie dzialal jako pelnomocnik, a w jego przekonaniu tak umowa ojca z(...),
jaki(...)z (...) byla normalng umowa cywilnoprawna — k. 7934- 7936 t. XL.

W Swietle powyzszego nie mozna podzieli¢ zdania skarzacego, prezentowanego

iw uzasadnieniu apelacji (strony 13-14), ze W. R.dzialal w tej sprawie jako pelnomocnik Z. P.o ktérego interesy przede
wszystkim winien dbaé,

a ktoremu wyrzadzil szkode nabywajac za zawyzona cene dziatke od spdiki (...)— o czym jeszcze ponize;j.

Skarzacy pomija w swej argumentacji powolane wyzej dowody — w tym choéby przytoczone zeznania §wiadkow D.
i W. P., zdecydowanie zaprzeczajacych temu, aby oskarzony R. dzialal jako pelnomocnik ich ojca przy realizacji
przedmiotowej inwestycji.

Dodaé¢ wypada na koniec tej czeSci rozwazan, ze Z. P.i oskarzony W. R.kwestie pelnomocnictw wyjasnili sami
podpisujac akty notarialne

o odwotaniu pelnomocnictw oraz wzajemnym zrzeczeniu sie wynikajacych z nich wszelkich wzajemnych roszczen i
zobowigzan, co najpierw nastapilo w dniu 23 wrzeénia 2004 roku

— k. 6923 t. XXXVI, a zostalo potwierdzone w dniu 4 marca 2005 roku — k.6934 t. XXXVI.

Skoro wiec sam Z. P.zdecydowal sie na sfinalizowanie powigzan

z oskarzonym W. R.jeszcze w latach 2004-2005, a zatem w czasie kiedy zamykane byly kwestie zwiazane z calkowitym
przejeciem przez spolke (...)wszystkich udzialtbw w nowopowstalej spolce (...)— do czego doszlo ostatecznie w wyniku
zawartej pomiedzy spétkami (...)ugody sadowej w dniu 26 kwietnia 2006 roku, na mocy ktorej spotka (...)jednoczeénie
zrzekla sie wszelkich roszczen wobec spoiki (...)

z tytulu przedmiotowego przedsiewziecia (k. 3522-3531 t. XIX) — tym bardziej nie sposéb utrzymywaé, aby Z. P.byl
strong pokrzywdzona w niniejszej sprawie a to



z uwagi na dzialania oskarzonego W. R.wynikajace z udzielonego mu w dniu 16 marca 2001 roku pelnomocnictwa.

Doda¢ tez trzeba — na co zwraca uwage sam skarzacy w uzasadnieniu apelacji
(strona 14), a co nie pozostato poza trafnymi rozwazaniami sadu orzekajgcego (strona
75 uzasadnienia wyroku), ze zachodzila oczywista kolizja interesow spolki (...) i spolki (...).

Zatem i ta okoliczno$¢ wykluczala mozliwo$¢ reprezentowania Z. P.przez oskarzonego W. R.przy zawieraniu i
realizowaniu umowy z dnia 13 maja 2002 roku w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 16 marca 2001 roku.

Wszystkie powyzsze uwagi uzasadniaja aprobate dla pogladu sadu orzekajacego, ze skoro w przedmiotowej sprawie
brak bylo po stronie oskarzonego W. R.obowigzku dzialan na rzecz i w interesie Z. P., tym samym nie moglo doj$¢ do
realizacji znamion zarzuconych w akcie oskarzenia przestepstw z art. 296 § 2 k.k.

w zw. z art. 296 § 3 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. — o popeienie ktorych
oskarzono obok W. R.takze oskarzonych P. J.,J. F.,E. S., J. S., P. Z., W. N.oraz R. R..

Brak podstaw do uznania za zasadne powyzszych zarzutow ujetych w akcie oskarzenia a dotyczacych przestepstwa
naduzycia zaufania, bezpo$rednio wplywa na krytyczna ocene kolejnego zarzutu, a to zorganizowania oraz udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej przez wymienionych wyzej oskarzonych.

Dzialania oskarzonych stanowily bowiem w istocie ich czynnosci zawodowe zwiazane z praca w ramach realizacji
przedmiotowej inwestycji.

Ich wzajemne powigzania nie nadawaly wiec cechy charakterystycznej dla zorganizowanej grupy, lecz wynikaly badz
to ze struktury zatrudnienia i obowigzkéw okre$lonych w odpowiednich umowach dotyczacych natozonych na nich
zadan, badz tez

z zawieranych umoéw przy okazji realizacji inwestycji przez spotke (...).

Pozycja oskarzonego W. R., jego zasadniczy wplyw na tre$¢ podejmowanych decyzji, mialy zrédlo w posiadanych
przezen udziatach w spélce (...),

a czynno$ci przezen wykonywane byly zwyklymi i typowymi czynnoéciami nadzoru wiascicielskiego wspolnika spotki
prawa handlowego.

Z tych wzgleddéw zdecydowanie odrzuci¢ nalezalo twierdzenia skarzacego zmierzajace do wykazania, ze wymienieni
oskarzeni brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podzielajac ocene sadu orzekajacego (strony 95 — 96
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Przechodzac do kwestii zwigzanych z zarzutem nabycia w dniach 16 lipca 2002 roku (umowa przedwstepna) i
20 wrze$nia 2002 roku (umowa ostateczna) nieruchomosci przez spotke (...) od spdlki (...) za zawyzong kwote
przede wszystkim podnie$¢ nalezy — co zasadniczo rzutuje na ocene zasadnoSci oraz oplacalnoSci tegoz nabycia — ze
inwestycja ta byla jedynie fragmentem przedsiewziecia gospodarczego zwigzanego ze stworzeniem duzego centrum
handlowego pod wynajem.

Dlatego tez nie mozna oceniaé¢ okoliczno$ci zwigzanych z kupnem przedmiotowej nieruchomosci w oderwaniu
od warunkéw i celow realizacji calego skomplikowanego przedsiewziecia gospodarczego — ostatecznie zresztg
zakonczonego pelnym sukcesem.

Aby wlaséciwie umiejscowi¢ watek nabycia przedmiotowej nieruchomosci, ponownie wypada przywolaé¢ zeznania
Swiadkoéw W. i D. P., ktérych to §wiadkéw — z racji powolanych juz wyzej wzgledow — nie sposéb posadzaé o zamiar
pomniejszenia odpowiedzialnoSci oskarzonych.

I'tak $wiadek W. P.jasno zeznal, ze (...)nie interesowalo ile i komu (...)zaplaci za dzialke z parkingiem, gléwny realizator
mial im dostarczy¢ inwestycje pod klucz z wynajetym operatorem. Swiadek zaznaczyt w zwigzku z tym, Ze nie wie,



czy 2 000 000 zlotych za dzialke to cena wysoka czy tez niska, a z punktu widzenia (...)cel polegajacy na nabyciu
nieruchomosci w C.zostal zrealizowany po aneksie (chodzi
o aneks nr (...)z dnia 31 marca 2004 roku k. 2387 t. XII) oraz po szeregu innych czynnos$ciach — k. 3935.

Tre$ci te potwierdzil w swych zeznaniach i §wiadek D. P.— k. 7983-7986 t. XL dodajac, ze jako wlasciciele spoiki (...)i
spoiki (...)sa zadowoleni z dzialan oskarzonego E. S.— Prezesa Zarzadu spolki (...)(nowopowstalej).

Patrzac zatem z odpowiedniej perspektywy oraz umiejscawiajac we wlasciwym konteksScie okolicznoSci zwigzane
z nabyciem przedmiotowej nieruchomosci przez spotke (...)od spoiki (...), nie mozna stwierdzié, aby dzialania te
spowodowaly szkode

w mieniu Z. P.— jak to utrzymuje skarzacy.

Jeszcze raz bowiem przypomnie¢ wypada, ze stronami calego przedmiotowego przedsiewziecia byly we wrzesniu
2002 roku z jednej strony spolka (...)a z drugiej spotka (...)— a zatem nie oskarzony W. R. i Z. P., za$ nabycie przez
spotke (...)nieruchomosci od spdlki (...)byto dzialaniem niezbednym dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
gospodarczego.

Jesli do tego dodac ostateczny korzystny aspekt ekonomiczny nabycia owej nieruchomosci, przejrzyscie i przekonujaco
wykazany choéby w piSmie oskarzonego E. S.(k. 8079 — 8080 t. XLII) — oskarzonego cieszacego sie do tej pory pelnym
zaufaniem zaréwno Z. P.jak i jego obu syndéw — nie mozna podzieli¢ zdania skarzacego i o zawyzonej cenie za ktora
kupiono przedmiotowa nieruchomo$¢ od spoiki (...).

Nie mozna przy tym — do czego przekonuje skarzacy — kwestii zwigzanych
z nabyciem przedmiotowej nieruchomos$ci od spoétki (...) rozpatrywaé¢ w oderwaniu od realizacji calej inwestycji
budowy centrum handlowego.

Cho¢ bowiem istotnie okolicznosci te ulegly skomplikowaniu, a to z uwagi na pojawienie sie watku prac
wyburzeniowych zleconych firmie kt6ra zalozyta ad hoc oskarzona W. N., to jeszcze raz wypada podkresli¢, ze nabycie
nieruchomosci od spolki (...) stanowilo li tylko cze$é niewatpliwie trudnego procesu inwestycyjnego, ostatecznie
zakonczonego sukcesem, za$ cel inwestora, tj. spolki (...) zostal w pelni zrealizowany — tak choéby powolane wyzej
zeznania Swiadka W. P..

Podzielajac zatem w pelni ocene i argumenty naprowadzone w tym przedmiocie przez Sad Okregowy, w tym i w
kontek$cie aspektow finansowych zakupu nieruchomosci od spékki (...) — strony 82 — 85 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — odpowiednie zastrzezenia skarzacego uzna¢ nalezy za nietrafne.

Nawigzujac z kolei do zespolu zarzutéw zwigzanych ze sporzadzeniem protokoléw odbioru robét w dniach 20 wrzesnia
2002 roku i 11 pazdziernika 2002 roku oraz wystawieniem za te prace faktur przez firme oskarzonej W. N., w pelni
zaaprobowac nalezalo racje szeroko i wyczerpujaco wskazane przez sad orzekajacy (strony

85 — 93 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego), ktérych to racji nie ma juz potrzeby ponownie w pelni prezentowac.

Ocena sadu orzekajacego, w tym i w zakresie przyczyn dla ktérych oskarzony P. J. polecil oskarzonej W. N. zalozy¢
firme do wykonania prac wyburzeniowych, a takze powody ktére zadecydowaly o ustalenie znikomej spotecznej
szkodliwosci czyndéw tych oskarzonych przypisanych im w pkt 2 i 11 zaskarzonego wyroku, w niczym nie wykroczyla
poza granice swobodnej oceny dowoddw wyznaczone w normie art. 7 k.p.k.

W tej sytuacji argumenty powolane przez skarzgcego, mogace uzasadniac¢ przyjecie innego nizli ustalil sad orzekajacy
stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonych oraz ich dzialania w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, acz
mogace hipotecznie stanowié podstawe do odmiennych ustalen faktycznych w tym zakresie, nie maja jednak takiego
znaczenia i ciezaru, ktéry moglby uczyni¢ niemozliwymi do przyjecia ustalenia dokonane przez sad orzekajacy,
poprzedzone wnikliwg i wszechstronng analiza calego materialu dowodowego zgromadzonego w tym przedmiocie.



Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do czynu popelnionego przez oskarzonego J. L., ktory zdaniem sadu
orzekajacego (strony 94 — 95 uzasadnienia wyroku sadu I instancji) takze nie stanowil przestepstwa z uwagi na
znikomy stopien jego spolecznej szkodliwoéci (art. 1 § 2 k.k.).

I wtym przedmiocie sad orzekajacy swa ostateczna ocene poprzedzil wskazaniem wyczerpujacych argumentow, ktorej
to ocenie skarzacy w swej apelacji (strona

9 uzasadnienia) nie przeciwstawil takich racji, ktore ocene Sadu Okregowego uczynilyby sprzeczna z fundamentalna
zasada okreslong w art. 7 k.p.k.

Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu sagdowi orzekajacemu o zbyt krotkie rozwazania odnoszace sie do czynow z art.
299 § 11 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k., albowiem skoro przyjeto,ze odpowiednie $rodki nie pochodzily z dzialalnosci
przestepczej, to tym samym oczywistym jest brak podstaw do przypisania oskarzonym P. J. i W. N. popelnienia
zarzuconych im w pkt Vi XXV aktu oskarzenia przestepstw.

Po wszystkich tych uwagach przej$¢ juz mozna do poruszonej w apelacji w pierwszej kolejnosci obrazy przepiséw
postepowania w odniesieniu do pkt 2 i 11 wyroku, a majacej polega¢ na naruszeniu art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art.
414 § 2 k.p.k. w zw. z art. 322 § 2 k.p.k.

Racje ma skarzacy w tym miejscu, w ktorym zwraca uwage na brak koniecznego okreélenia kwalifikacji prawnej
czynow popelhionych przez oskarzonych P. J.

i W. N, a opisanych w punktach 2 i 11 zaskarzonego wyroku — co do ktérych to czynéw postepowanie karne zostato
umorzone na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k.

iart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Jesli bowiem sad umarza postepowanie na podstawie 414 § 1 k.p.k. — tak jak stalo sie w niniejszej sprawie —
przedmiotowy wyrok spelnia¢ musi tak wymagania okres$lone

w art. 413 § 1 k.p.k., jak i wymogi ujete w art. 322 § 2 k.p.k. dotyczace postanowien

0 umorzeniu postepowania karnego wydanych w postepowaniu przygotowawczym — por.

art. 414 § 2 k.p.k. ktory poleca odpowiednie stosowanie przepisu art. 322 § 2 k.p.k. nakazujacego miedzy innymi
dokladne okreslenie czynu i jego kwalifikacji prawne;j.

Poniewaz przedmiotowy wyrok w omawianym zakresie powyzszych wymogéw nie spelnial, w toku postepowania
odwolawczego konieczne a zarazem mozliwe stalo sie okre$lenie kwalifikacji prawnej odpowiednich czynéw
zabronionych przypisanych obojgu oskarzonym.

Nakreslone w zaskarzonym wyroku zachowania tych oskarzonych $ciSle odzwierciedlaja znamiona wystepku
poswiadczenia nieprawdy z art. 271 § 1 k.k., przy czym co do oskarzonego P. J. w postaci zjawiskowe]j sprawstwa
polecajacego

z art. 18 § 1 k.k. — co expressis verbis wynika z brzmienia punktu 2 zaskarzonego wyroku,

w ktérym zawarto zdanie o poleceniu P. J. skierowanym w stosunku do W. N..

Jezeli natomiast chodzi o oskarzong W. N., to biorac pod uwage znajdujace sie juz na wstepie odpowiedniego punktu
14 zaskarzonego wyroku precyzyjne stwierdzenie, ze orzeczenie w tej czesci zapada w granicach czynu zarzuconego
oskarzonej

w pkt XXIV aktu oskarzenia — w ktérym to punkcie aktu oskarzenia wszystkie dzialania zarzucone W. N.
zakwalifikowano jako posta¢ zjawiskowa pomocnictwa — zdecydowano sie dookresli¢ kwalifikacje prawna czynu
ostatecznie przypisanego w wyroku tej oskarzonej o norme art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.

Dalsze zastrzezenia skarzacego odno$nie punktéw 2 i 11 zaskarzonego wyroku, starajacego sie wykazaé, ze w wyroku
Sadu Okregowego w istocie nie doszlo do rozstrzygniecia co do wszystkich okolicznosSci i zachowan wskazanych
odpowiednio



w zarzutach IV i XXIV aktu oskarzenia, oceni¢ juz nalezalo jako zarzuty bezzasadne.

Argumentacji skarzacego w tym zakresie wystarczy przeciwstawic¢ klarowne i zwiezle stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 7 lutego 1979 roku,

IV KR 5/79, OSNKW 1979,9, poz.75, a zachowujace aktualno$¢ i na gruncie obecnie obowigzujacych norm
procedury karnej (por. m.in. Lech Paprzycki w: Kodeks Postepowania Karnego z komentarzem, Sopot 2000, str.593;
Ryszard A.Stefanski w: Kodeks Postepowania Karnego.Komentarz t. I, W-wa 1998, str.350 wraz z powolanym tam
orzecznictwem), zgodnie z ktérym to stanowiskiem: przepisy o wyrokowaniu nie przewiduja uniewinnienia

od poszczegoblnych elementow zawartych w opisie czynu lub kwalifikacji prawnej powolanej

w akcie oskarzenia.

Stusznie zatem uczynit Sad Okregowy dokonujac w rozpatrywanych punktach
2 1 11 wyroku zmiany okre$lenia czynéw przypisanych oskarzonym P. J.
oraz W. N. z pominieciem opiséw tych zachowan, ktére w jego ocenie nie stanowily juz elementow tychze czyndw.

Jakiekolwiek ewentualne niejasnos$ci co do zakresu orzeczenia rozwiewaé muszg przytoczone juz wskazania zawarte
na wstepie odpowiednich rozstrzygniec¢, moéwiace
o orzekaniu w granicach czyndéw ciaglych zarzuconych odpowiednio w punktach IV i XXIV aktu oskarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz akcentujac to, ze skarzacy w swej apelacji nie przedstawil zadnych nowych
okoliczno$ci ani dowodoéw wymagajacych wyjasnienia badz przeprowadzenia, poza opisana wyzej zmiang zaskarzony
wyrok utrzymac nalezalo w mocy.

Zasadzono przy tym na rzecz oskarzonych J. F., E. S. oraz P. Z., ktorych uniewinniono od wszystkich zarzuconych
im czynow, zwrot poniesionych kosztéw obrony, bioragc pod uwage kwoty wskazane w wnioskach ich obroncéw,
skomplikowany charakter sprawy oraz liczbe przeprowadzonych z udzialem tych obroncéw rozpraw.

Na koniec konieczne zdaje sie byé zwrocenie uwagi, ze pewne dzialania zwigzane
z zalozeniem firmy przez oskarzong W. N., czy tez wystawieniem faktur, moglyby by¢ przedmiotem rozwazan w
kontekscie ewentualnej odpowiedzialno$ci wynikajgcej z unormowan kodeksu karno skarbowego.

We wlasciwym ku temu czasie nie podjeto jednak zadnych odpowiednich czynnosci, lecz przeprowadzono szeroko
zakrojone postepowanie w innym kierunku w sytuacji, w ktérej domniemana osoba pokrzywdzonego, korzystajaca z
profesjonalnej pomocy prawnej, nie wykazala zadnej inicjatywy celem dochodzenia swych ewentualnych roszczen w
drodze postepowania karnego, wybierajac droge szeregu procesdéw cywilnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k.



