Sygn. akt : I AKa 227/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura

Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska
SSA Grazyna Wilk (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r. sprawy

wnioskodawcow Z. B. i R. B.

- w przedmiocie odszkodowania i zadoS¢éuczynienia -

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 marca 2012 .
sygn. akt. IT Ko 20/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposbb, ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Z. B. i R. B.
ustawowe odsetki liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku od kwot orzeczonych tytutem zadoSéuczynienia i
odszkodowania;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. IT AKa 227/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt. IT Ko 20/10 wyrokiem

z dnia 9 marca 2012 roku, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z
23.02.1991 roku z p6Zniejszymi zmianami znowelizowanej ustawg z dnia 19 wrze$nia 2007 roku

(Dz. U. z dnia 18.10.2007 roku) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcow Z. B. i R. B. kwoty po 8.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia i kwoty po 3.000 zlotych tytutem odszkodowania za internowanie



w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 3 kwietnia 1982 roku. W pozostalej czeéci wniosek oddalil oraz orzekl w
przedmiocie kosztow postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie wniost prokurator zaskarzajac wyrok w calosci.
Zarzucil wyrokowi:

 obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, dotyczacych kwestii utraconego przez J. B. wynagrodzenia z powodu internowania
go w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 3 kwietnia 1982 roku,

 obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przedstawienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku wszystkich
przyjetych ustalen dotyczacych odszkodowania zasgdzonego na rzecz wnioskodawcoéw Z. B. i R. B..

Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajqge niniejszq sprawe stwierdzil co nastepuje:

Apelacja prokuratora zasadna jest w zakresie w jakim wnosi o zmiane wyroku
i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Z. B. i R. B. ustawowych odsetek liczac od dnia prawomocnoéci wyroku.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w sprawach o roszczenia przewidziane

w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149) sad,
uwzgledniajgc wniosek, zasadza od Skarbu Panstwa odszkodowanie i zado$¢uczynienie wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te nalezno$é (por. Uchwala SN z dnia 10.12.1991 roku IKZP
35/91 OSNKW 1992/3-4/26). Jako, ze roszczenia

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie o ktérych mowa w art. 8 cytowanej ustawy maja charakter cywilnoprawny Sad
zasadzajac odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie,

o ktérych mowa w art. 8 cytowanej ustawy, zasadza odsetki za op6znienie rowniez wowczas, gdy wnioskodawca nie
zglosit takiego zgdania (por. Uchwata SN z dnia 28.10.1993 roku IKZP 21/93 (OSNKW 1993/11-12/67).

Kontrola odwolawcza nie wykazala natomiast sprzecznego z dyspozycja

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. sporzadzenia uzasadnienia skarzonego wyroku i jakkolwiek racje ma prokurator, Ze opis stanu
faktycznego jest bardzo skrotowy, wprost lakoniczny, a ocena dowodoéw powierzchowna, i choé kontrola zaskarzonego
orzeczenia jest utrudniona, to do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze prowadzic¢
jedynie taka wadliwo$é uzasadnienia, ktéra uniemozliwia dokonanie merytorycznej jego kontroli, a wiec weryfikacji
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. W realiach sprawy istnieje natomiast mozliwo$é dokonania nalezytej kontroli
orzeczenia, bowiem zebrane dowody pozwalajg na rzetelne sprawdzenie trafnoéci i prawidlowoéci kontrolowanego
orzeczenia.

Co do pozostalych zarzutéw, to zastrzezenia prokuratury odnosza sie do rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania
zasadzonego na rzecz Z. B. i R. B., bowiem w ocenie prokuratury Sad Okregowy

w Czestochowie w sposob prawidlowy ustalilt wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcom zadoSéuczynienia za doznanag
przez J. B. krzywde

z powodu internowania go.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci i wysokoS$ci przyznanego przez Sad
I instancji odszkodowania, to nalezy wskazac, ze prokurator zarzucajac obraze



art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.podnosi, ze Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,
dotyczacych kwestii utraconego przez J. B. wynagrodzenia z powodu internowania go w okresie od 13 grudnia
1981 roku, do 3 kwietnia 1982 roku.

Przyznaé nalezy racje prokuratorowi, ze odszkodowanie o ktérym mowa w art. 8 cytowanej ustawy ma charakter
cywilnoprawny, w zwiazku z tym na tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany winien udowodni¢ podstawe
jak i wysoko$¢ zglaszanego roszczenia. Z kolei sad rozpoznajacy wniosek o odszkodowanie zgodnie

z treScig art. 2 § 2 k.p.k. powinien w procedowaniu dazy¢ do tego, azeby podstawe rozstrzygniecia stanowily
prawdziwe ustalenia faktyczne tym niemniej wbrew temu co twierdzi prokurator na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie mozna ustali¢ czy J. B.otrzymal wynagrodzenie za okres internowania go. Wprawdzie nie
ulega watpliwosci, ze wéréd dokumentow ktérymi dysponuje zaklad pracy i ktére nadestal Sadowi I instancji nie ma
listy ptac za 1982 rok, na ktorej pobierane wynagrodzenie byloby kwitowane przez J. B.(k-32,39), tym niemniej Sad
I instancji na ta okoliczno$é przestuchal $wiadka J. S.(siostre zony zmarlego J. B.), ktora w sposéb jednoznaczny
zeznala, Ze jest przekonana, iz ,za okres internowania meza siostra nie pobierala zadnego wynagrodzenia”, jak tez, ze
»hie zostalo wyplacone réwniez

w pbzniejszym okresie”. Jednocze$nie wskazala, ze w okresie internowania Z. B.pracowala jako modystka i to
bylo ich jedyne Zrodlo utrzymania. Zeznania J. S.nalezy uznaé za wiarygodne bowiem koresponduja z dowodami z
dokumentow nadestanych przez zaklad pracy jak tez logika wypadkow

i do$wiadczeniem zyciowym. Bezspornym jest, ze za 1982 roku, zaktad pracy

((...) spolka z 0.0.) nie dysponuje lista plac, natomiast taka lista plac dysponuje za rok 1981. Nalezy wiec uznac,
ze gdyby istotnie wynagrodzenie za 1982 roku bylo wyplacane to zaklad pracy taka lista by dysponowal (nadestal
calo$¢ materialow jakie posiada w sprawie J. B.). Za takim rozumowaniem przemawia tez prawidlowa analiza karty
wynagrodzen za 1981 roku, ktéra potwierdza, ze J. B.otrzymal zmniejszone wynagrodzenie za grudzien 1981 roku
(4.520 zlotych) w poréwnaniu do wezeéniejszego chociazby z pazdziernika i listopada 1981 roku (6.481zl., 6.563 zl.).
W zwigzku z tym, ze J. B.byl internowany od 13 grudnia 1981 roku, thumaczy to fakt, iz za grudzien otrzymat nizsze
wynagrodzenia za prace.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze na skutek internowania J. B.utracil mozliwo$¢ zarobkowania, przez co jego rodzina
cierpiala niedostatek i wymagala pomocy osob trzecich. Wynika to jednoznacznie z zeznan $wiadka J. S., ktora
potwierdzila, ze w okresie internowania pomagala siostrze materialnie i ,niejednokrotnie zanosila jej jedzenie”. Tak
wiec szkoda bedaca podstawa zasadzenia odszkodowania zaistniala i wynika bezposrednio z faktu internowania J. B..

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoéci odszkodowania, to w pelni nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze
zaro6wno w doktrynie jak i judykaturze przyjmuje sie tzw. dyferencyjng metode ustalania wysokoéci odszkodowania
w mys$l ktorej szkoda materialna nie jest suma utraconych zarobkéw, lecz réznica pomiedzy hipotetycznym stanem
majatkowym, jaki by istnial w sytuacji, gdyby wnioskodawca nie zostal pozbawiony wolnoSci, a stanem rzeczywistym
w chwili odzyskania wolnoéci. Nie mozna jednakze wbrew temu co twierdzi prokurator uznaé, ze kwota 6.000 zlotych
zasadzona na rzecz wnioskodawcow jest suma utraconych przez J. B. zarobkow. Poréwnujac bowiem wysoko$é
przyznanego odszkodowania 6.000 zlotych za okres internowania J. B. od 13 grudnia 1981 roku do 3 kwietnia 1982
roku, a wiec okres 3 miesiecy i 20 dni daje to kwote po okolo 1.500 zlotych

za miesiac. Natomiast analiza listy plac za 1981 roku wskazuje, ze w okresie poprzedzajacym internowanie J. B.
otrzymywal wynagrodzenie za prace okolo 6.500 zlotych, co stanowilo dwukrotnoé¢ najnizszego wynagrodzenia za
prace. Zgodnie bowiem z Uchwalg nr 271 Rady Ministréw z dnia 18.12.1981 roku (M.P. 1981.33.293) w sprawie
ustalania najnizszych wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy najnizsze
miesieczne wynagrodzenie w tym okresie wynosilo 3.300 zlotych. Aktualnie minimalne wynagrodzenie za prace
od stycznia 2012 roku wynosi 1.500 zlotych (por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13.09.2011 roku Dz. U.
2011.192.1141

w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 roku), natomiast dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia
daje kwote 3.000 zlotych, a wiec kwota zasadzonego przez Sad I instancji odszkodowania 1.500 zlotych za 1 miesigc



internowania nie stanowi rownowartoéci calego utraconego zarobku, uwzglednia takze ta cze$¢, ktdra przeznaczona
bylaby na biezace potrzeby rodziny i nie jest tez kwota wygdrowana.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji, wydatkami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa.



