Sygn. akt : I AKa 151/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Helena Kubaty

SSO del. wona Hyla (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2012 r. sprawy

wnioskodawcyM. Z., s. J.iJ., ur. (...)w K.

w przedmiocie odszkodowania i zado§¢uczynienia za okres internowania
na skutek apelacji pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. IT Ko 142/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze podwyzsza kwote zadoSéuczynienia do 10 000 zl (dziesieciu
tysiecy zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy M.
Z.adwokata E. C.— Kancelaria Adwokacka w C., kwote 590,40 zt (pie¢set dziewieédziesiat ztotych 40/100), w tym 23%
podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia wnioskodawce M. Z.od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 151/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, w sprawie o sygn. akt IT Ko 142/10 na podstawie art. 8 ust.11 1a Ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego
bytu panstwa polskiego / DZ.U z 23.02.1991 r. z pdzn. zmianami/ znowelizowana ustawa z dnia 19 wrzeénia 2007 r. /



DZ.U. z dnia 18.10.2007 r./ zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. Z.kwote 5.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za internowanie go w okresie od dnia 16 grudnia 1981 r. do dnia 23 stycznia 1982 r. w zwigzku
z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981 r. W pozostalej czeéci oddalit powodztwo, a
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje wniost pelnomocnik wyznaczony z urzedu dla wnioskodawcy i zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej wniosek
w zakresie kwoty 150.000 z} tytulem odszkodowania i kwoty 145.000 zl, tytulem zado$¢uczynienia.

Wyrokowi zarzucil:

» blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca
byt internowany jedynie w okresie od 16.12.1981 r. do 23.01.1982 r. oraz Ze na skutek internowania nie poni6st
zadnych strat, podczas gdy z wyja$nien wnioskodawcy wynika, ze byl on pozbawiony wolno$ci w okresie przyjetym
przez sad oraz przebywal w L. od 24.01.82 do 26.02.82, w C. od 25.06.82 do 25.08.82, od 25.06.83 do 25.08.83,
od 25.06.84 do 25.08.84, od 25.06.85 do 25.08.85 a takie potraktowanie wnioskodawcy i zmuszenie go do
opuszczenia kraju doprowadzilo calg rodzine do ruiny finansowej,

+ niewyja$nienie okolicznoSci niezbednych dla okreslenia okresu internowania poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow majacych wiedze o powyzszych okolicznoSciach,

« interpretowanie watpliwo$ci wynikajacych z opinii bieglych na niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 150.000 z} tytutem odszkodowania i kwoty 150.000 zl tytulem zado$cuczynienia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, celem uzupelnienia materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a stawiane zaskarzonemu wyrokowi zarzuty okazaly sie niezasadne.
Konsekwencja jednak rozpoznania $rodka odwolawczego, stala sie konieczno$¢ podwyzszenia zasadzonej od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty zado§éuczynienia do 10.000 zlotych.

Przechodzac do zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu wskazac na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b
trafny i precyzyjny ustalil faktyczny okres internowania wnioskodawcy i przyjal, ze M. Z.byt internowany wylgcznie w
okresie od 16 grudnia 1981 r. do dnia 23 stycznia 1982 r., kiedy to zostal zwolniony z o$rodka internowania w Z.- Z.i
powrdcit do miejsca zamieszkania. Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych i uzasadnionych podstaw, aby przyjmowa¢é
za wnioskodaweca i jego pelnomocnikiem, dtuzszy okres pozbawienia wolnosci i to zaré6wno na skutek internowania,
jakiinnych — blizej nieokres$lonych przez skarzacego — decyzji, czy orzeczen organéw PRL.

Zarébwno z akt nadeslanych przez Instytut Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, jak i zdowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji niezbicie wynika, ze wnioskodawca po zwolnieniu
go zinternowania powrdcil do miejsca zamieszkania i do pracy, jaka woéwczas wykonywal w Zespole Szkoél (...). Stusznie
uznal Sad Okregowy za wiarygodny dokument w postaci informacji szpitala psychiatrycznego w L., gdzie rzekomo
M. Z.mial by¢ ,wozony” przez stuzbe bezpieczenistwa i gdzie aplikowano mu leki psychotropowe. Dokument ten w
jednoznaczny sposob kwestionuje fakt pobytu M. Z.w szpitalu i leczenia go w tamtym okresie. Podobnie zasadnie
uznano za wiarygodny dokument w postaci protokotu konferencji Rady Pedagogicznej (k.291 — 293), dokumenty
znajdujgce sie aktach pracowniczych wnioskodawcy, aktach ZUS- u, ktére zdecydowanie wykluczaja fakt jego
nieobecno$ci w pracy w okresie po zwolnieniu go z internowania, a wiec po 23 stycznia 1982 roku. Podobnie zeznania
wspoélpracownikdéw wnioskodawcy, a wiec §wiadka G.i L., potwierdzajg ustalenia dotyczace powrotu wnioskodawcy
do pracy i jej $wiadczenia w Zespole Szkét (...)w C.. W aktach pracowniczych znajduje sie pismo z dnia 27 kwietnia
1982 r. zawiadamiajace wnioskodawce o przyznaniu mu dodatku za wystuge lat od 1 marca 1982 r., o przyznaniu
nagrody jubileuszowej z dniem 1 maja 1982 r., pismo z dnia 9 czerwca 1982 r. o przyznaniu dodatkowych godzin



jako rekompensate za nauke jazdy, zwolnienie lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$¢ wnioskodawcy w pracy w
okresie od 30 kwietnia 1982 r. do dnia 3 maja 1982 r. W $wietle takich jasnych i przekonujacych dowodow slusznie
Sad I instancji odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy co do faktu pozbawienia go wolno$ci w diuzszym,
niz wynikajacy z akt IPN-u, czasie. Niewatpliwie wplyw na taka ocene zeznan M. Z.mial takze fakt, ze wnioskodawca
w miare uplywu czasu zwigzanego z toczacym sie postepowaniem, podawal coraz to inne fakty dotyczace czasu
pozbawienia go wolnoéci i o ile szczegbdlowo opisywat sposob jego zatrzymania w dniu 16 grudnia 1981 r., miejsce
pobytu w okresie internowania, to nie byl juz w stanie ani opisa¢, ani wskaza¢, miejsca jego rzekomego pobytu w czasie
pozniejszego pozbawienia go wolnosci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jakich dokonal Sad Okregowy w Czestochowie, a dotyczace
faktycznego okresu internowania wnioskodawcy. S3 to ustalenia rzetelne, poparte wnikliwa analiza dowodéw
zgromadzonych w sprawie. Nie jest zatem w tym kontekscie trafny zarzut dotyczacy bezpodstawnego oddalenia
wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadkow pieciu obywateli Stanow Zjednoczonych, ktorzy
mieliby potwierdzi¢ fakt dluzszego, niz ustalony, okresu pozbawienia wolno$ci M. Z., a nadto przyznania mu statusu
uchodzcy politycznego po wyjezdzie do USA. Fakt posiadania takiego statusu wydaje sie by¢ oczywisty i przez nikogo
niekwestionowany, a co najistotniejsze, okoliczno$¢ ta pozostaje bez zwiagzku z niniejsza sprawa i nie ma zadnego
wplywu na wysoko$¢, czy zasadno$¢ roszezenia o zado$cuczynienie i odszkodowanie. Shusznie powotuje sie w tym
zakresie Sad Okregowy na fakty objete notoryjnosScia urzedows, a Swiadczace o tym, ze w wielu innych przypadkach
orzekania w sprawach o odszkodowanie i zado$éuczynienie na podstawie cytowanej juz wielokrotnie Ustawy, nigdy
nie mial miejsca fakt, aby okres internowania byl rzeczywiscie dtuzszy, niz wynikalo to z materialow nadestanych przez
IPN.

Nie mozna takze czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze nie dazyt do wszechstronnego wyjaénienia sprawy rzekomych
dokumentow, jakie mialy znajdowaé sie w posiadaniu wladz Stanéw Zjednoczonych, a majacych potwierdzac
internowanie M. Z.do lipca 1982 r. oraz pozbawienie wolno$ci w pdzniejszym okresie. Ambasada USA odmowila
udzielenia informacji, czy dokumentacja taka jest w posiadaniu wladz amerykanskich i jednocze$nie sugerowala,
ze dokumenty takie moze przedlozy¢ wnioskodawca. M. Z., wezwany przez Sad Okregowy do jej zlozenia, takiej
dokumentacji nie przedlozyt.

Kolejng kwestia — do ktorej odnidst sie takze Sad I instancji -jest to, ze Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
panstwa polskiego nie przewiduje bynajmniej nieograniczonej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody i krzywdy
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego w zwigzku z szeroko rozumianym
prze$ladowaniem przez dwczesne organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
zostala SciSle okreSlona w art.8 ust.1 cytowanej ustawy i dotyczy oso6b, wobec ktorych stwierdzono niewazno$é
orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego. Slusznie zatem Sad
Okregowy nie odnosil sie do ewentualnych krzywd wnioskodawcy zwiazanych z rzekomym jego prze$ladowaniem
poza ustalonym bezspornie okresem internowania w dniach od 16 grudnia 1981 r. do dnia 23 stycznia 1982 r. i trafnie
wykluczyl, aby dalsze jego pozbawienie wolno$ci w p6zniejszym czasie mialo mie¢ miejsce. Ewentualne roszczenia
wnioskodawcy, wynikajace z dalszego rzekomego pozbawienia go wolnosci, nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania
na gruncie ustawy lutowej w sytuacji, gdy nie stwierdzono istnienia innych decyzji, czy orzeczen, dokumentacyjnych
powyzsze fakty.

Podobnie trafne sa ustalenia i ocena zeznan wnioskodawcy, w czesci dotyczacej rzekomych obrazen ciala, jakich
mial doznaé¢ M. Z.po zatrzymaniu go w C.. W pelni podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie,
albowiem slusznie doszed} sad do wniosku, ze tak powazne obrazenia ciala, jak opisuje wnioskodawca, nawet w
warunkach internowania musialyby skutkowac¢ udzieleniem mu pomocy medycznej. Z dokumentacji nadestanej z IPN
wynika, ze w trakcie pobytu w o§rodku odosobnienia w Z.kilkukrotnie udzielano mu pomocy medycznej. Zapisy takie
widnieja w karcie ambulatoryjnej. Z karty tej jednocze$nie nie wynika, aby internowany skarzyt sie na dolegliwos$ci
wynikajgce z pobicia, natomiast leczony byt tylko i wylacznie ze wzgledu na stan zapalny gornych drég oddechowych,
zatok i oskrzeli. W trakcie pobytu wykonano u niego EKG, prze$wietlenie pluc, byl konsultowany internistycznie



i laryngologiczne. Zostal mu takze zalecony dziesieciodniowy pobyt w izbie chorych a gdy zostal przewieziony do
szpitala wieziennego w B., nie wyrazil na ten pobyt zgody. Trafnie takze wywodzi Sad I instancji, ze tak powazne
obrazenia nie pozwolilyby na powr6t internowanego do pracy, a w kazdym razie byloby to bardzo utrudnione,
a wnioskodawca odczuwajac skutki pobicia z cala pewnoscia, bedac juz na wolnosSci, mogl skorzysta¢ z porady
lekarskiej, czego przeciez nie uczynil. W nastepnych latach korzystal wylacznie z kilkudniowych zwolnien lekarskich,
nie przebywal w szpitalu i przez dlugi czas nie skarzyl sie zadne dolegliwos$ci zdrowotne. Wszystkie te okolicznoéci
wskazuja na niewiarygodno$¢ wersji podawanej przez wnioskodawce o tym, ze doszlo do brutalnego pobicia go po
zatrzymaniu w zwigzku z internowaniem.

Sad Okregowy nie naruszyl w zadnym razie reguly rozstrzygania zaistnialych watpliwo$ci na korzy$¢ wnioskodawecy.
Opinia bieglych nie potwierdzala bowiem w kategoryczny sposoéb, ze dolegliwoéci i schorzenia, ktore po latach
stwierdzono u M. Z., powstaly na skutek pobicia go przez funkcjonariuszy MO. Sposréd bardzo licznych schorzen
i uszkodzen wymienianych przez wnioskodawce jako rzekomo doznanych i powstalych na skutek pobicia, biegli
jednoznacznie wykluczyli, aby zmiany zwyrodnieniowe lewego kolana i rak prawej piersi zostaly spowodowane
pobiciem. Wskazali w sposob niebudzacy watpliwosci, ze sa one wynikiem naturalnych, postepujacych z wiekiem
procesdow wstecznych tkanki lacznej, dodatkowo poglebionych otyloscia, a co do raka piersi, ma on powszechnie
uznane podloze genetyczne. Twierdzenia wnioskodawcy w zakresie silnego uderzenia w te czeSci jego ciala butem, czy
piescia, nie znajduja zatem zadnego potwierdzenia w sporzadzonej przez bieglych opinii. Ta sytuacja zatem, stlusznie
spowodowala powstanie watpliwoSci co do wiarygodno$ci pozostalej czeSci jego zeznan, w zakresie jakim twierdzil, ze
doszlo do uderzenia kolba pistoletu w tyl jego glowy, o czym $§wiadczy¢ miala stwierdzona przez bieglych deformacja
koéci czaszki.

Z opinii wynika, ze uszkodzenie to moglo mie¢ rézne przyczyny i istotnie nie wykluczono mozliwosci doznania
przez wnioskodawce takiego urazu, ale jednocze$nie poddano w watpliwo$¢, aby takie uszkodzenie nie powodowalo
konieczno$ci udzielenia natychmiastowej pomocy medycznej, a jak wykazano, takowej wnioskodawcy nie udzielano.
Stwierdzono podczas internowania krwioplucie, zawroty glowy, mogly by¢ objawami dodatkowymi towarzyszacymi
stanowi zapalnemu drég oddechowych, zatok i oskrzeli, a nie musialy by¢ zwigzane z urazem glowy, czy zebow.
Jednocze$nie biegli nie wykluczyli, ze deformacja koSci czaszki mogla mie¢ inne podloze i wynika¢ z samoistnego
procesu chorobowego koéci, badz mie¢ charakter wady wrodzonej. Co do kolejnego ze schorzen wnioskodawcy, a
mianowicie zespolu psychoorganicznego, biegli stwierdzili, ze moze on rozwijaé sie w wyniku ciezkich uszkodzen
czaszkowo — mozgowych, zatru¢ lub zapalet mbzgu, w przebiegu miazdzycy. Jak stusznie przyjmuje i ustala Sad
I instancji, brak jest jednoznacznie wykazanego zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi schorzeniami
i rzekomym pobiciem, brak jakiejkolwiek dokumentacji medycznej z ewentualnego leczenia M. Z.a w konicu
niewiarygodne i nieprzekonujace zeznania wnioskodawcy co do przebiegu zatrzymania, nie pozwalaja na przyjecie
wersji, ze podczas internowania wnioskodawcy doszlo do jego pobicia w spos6b, w jaki wskazuje on w swych
pismach procesowych i zeznaniach. Takze i w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene dowodow i ustalenia Sadu
Okregowego.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze prawidlowe i trafne sg ustalenia Sagdu Okregowego co
do faktycznego okresu internowania wnioskodawcy, braku podstaw do przyjecia, iz w czasie zatrzymania doszlo do
jego pobicia, ktére skutkowac by mialo stwierdzonymi u niego schorzeniami. Stuszne jest takze stwierdzenie o braku
podstaw do zasadzenia na rzecz M. Z.jakiejkolwiek kwoty z tytutu odszkodowania. Wnioskodawca nie ponidst z tytutu
pozbawienia go wolnosci zadnej szkody materialnej, ani nie utracil korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby do jego
zatrzymania nie doszlo. Jak shusznie ustala Sad I instancji na podstawie materialow dolaczonych do akt sprawy a takze
zeznan wnioskodawcy, pobral on wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci takze za miesigc grudzien 1981 roku i styczen
1982 roku.

Whnioskodawca wskazal, ze na zadang przez niego kwote 150.000 z} z tytulu odszkodowania sklada¢ sie miala takze
nalezno$¢ za zniszczone mienie pozostawione w Polsce po jego wyjezdzie w postaci min. domu jednorodzinnego,
zanizone emerytury, jakie przyznano jemu i jego zonie, a takze blizej nieokre$lona kwota stanowiaca uszczerbek w



mieniu calej rodziny zwigzana z konieczno$cig opuszczenia kraju, rezygnacji jego najstarszego syna z kontynuowania
studiéw na Akademii Medyczne;.

Sad Okregowy zasadnie przyjmuje, ze szkoda majatkowa, jaka zaistniala w mieniu internowanego, musialaby
pozostawaé w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z faktem wydania decyzji o internowaniu, a zatem straty, jakie
wnioskodawca ponidst w zwigzku z wyjazdem z Polski w roku 1986, nie maja bezpos$redniego zwiazku z internowaniem
i jako takie, nie moga zosta¢ zrekompensowane w trybie przewidzianym Ustawa z dnia 23.02.1991r. Ustawa ta
nie przewiduje bowiem nieograniczonej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wynikajace
z dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego przez osoby, ktore niejednokrotnie, w zwigzku z
pOZniejszym — szeroko rozumianym — prze$ladowaniem przez stuzby PRL, takie szkody poniosty.

Jesli idzie o kwestie zado$¢uczynienia na rzecz wnioskodawcy, to Sad Okregowy dosé¢ szeroko zajat sie tym tematem
i wskazal, jakie okoliczno$ci zadecydowaly o tym, ze decyzja o internowaniu byla dla M. Z.ucigzliwa i stanowila o
jego negatywnych odczuciach i przezyciach. Kwestia wysokos$ci przyznanego zado$éuczynienia jest zawsze ocenna i
sad odwolawczy nie moze w sposob zasadniczy wnikaé w motywy zasadzenia takiego, czy innego zado$c¢uczynienia,
o ile nie jest to kwota razaco niesprawiedliwie niska, czy wrecz symboliczna. W niniejszej sprawie jednak, wlasnie z
taka ocena zasgdzonej kwoty zado$c¢uczynienia mamy do czynienia. Po zmianach wprowadzonych do Ustawy lutowej,
brak juz ograniczen co do wysoko$ci przyznawanego od Skarbu Panstwa zado$éuczynienia, ma to wszak niebagatelne
znaczenie przy miarkowaniu zasadzonej kwoty i w tym zwlaszcza kontekscie, zado$cuczynienie w wysokosci 5.000
zlotych ma jedynie symboliczny charakter i nie stanowi, zdaniem sadu odwolawczego, faktycznego zrekompensowania
doznanych przez M. Z.krzywd.

Ztych powodow Sad Apelacyjny zmienil punkt 1 zaskarzonego wyroku i podwyzszyl zado$¢uczynienie do kwoty 10.000
zlotych, jako odpowiadajacej wszystkim krzywdom i przykroSciom, z jakimi zetknal sie wnioskodawca w zwigzku z jego
internowaniem. Kwota ta stanowi oczywiécie jedynie przyblizony ekwiwalent cierpien psychicznych i fizycznych, jest
odpowiednia przede wszystkim do czasu trwania internowania, dolegliwosci z nimi zwiazanych, a wiec utrata dobrego
imienia, odizolowaniem od najblizszych, konieczno$cig poddania sie rygorom zwigzanym z pozbawieniem wolnoSci.
Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawca mial woéwczas maloletnie dzieci, zone, towarzyszyl mu z pewnoScia
niepokoj o dalszy los jego rodziny a takze jego najblizszych, zwlaszcza w okresie niepewnosci co do dalszego rozwoju
sytuacji politycznej w kraju, mial bowiem juz $wiadomo$¢, ze wprowadzono stan wojenny, do jego zatrzymania doszlo
przeciez 16 grudnia 1981 r. M. Z.przebywal w dwudziestoosobowej celi, w trudnych warunkach bytowych i lokalowych,
nie majac zadnej mozliwosci zaskarzenia decyzji w przedmiocie pozbawienia wolnosci, szans na jakakolwiek ocene jej
zasadno$ci, co musiato wzbudzaé dodatkowo frustracje, zal i poczucie niesprawiedliwo$ci. Kwota 10.000 zl bedzie w
tych okoliczno$ciach wystarczajgca rekompensata za doznane krzywdy i cierpienia.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego zmiany,
czy tez uchylenia.

Whioskodawce zwolniono od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, a poniewaz korzystal on w trakcie
postepowania przed Sadem Apelacyjnym z zastepstwa procesowego pelnomocnika wyznaczonego dlan z urzedu,
przyznano od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. C. lacznie kwote 590, 40 zl (wraz z podatkiem VAT) stanowiaca
zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej w postaci sporzadzenia apelacji od wyroku i udzialu w postepowaniu
przed sadem II instancji, zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 3 oraz ust.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



