Sygn. akt : I1 AKa 112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska

SSO del. Rafal Olszewski (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. sprawy

wnioskodawcy G. S.

- w przedmiocie odszkodowania i zado§¢uczynienia za doznana krzywde -
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt. IV Ko 38/09

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 112/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2011r. sygn. akt IV Ko 38/09 Sad Okregowy w Gliwicach na mocy art. 8 ust. 1 oraz

art. 8 ust. 2a Ustawy z dnia 23 lutego 1991r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
z p6zn. zm.) oddalil wniosek G. S. o zasgdzenie odszkodowania

i zado$éuczynienia za doznang krzywde, wynikla ze skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach
IIT Kp 785/52 i III Kp 1176/54 oraz represjonowania wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 1944r. do 31 grudnia
1956r. przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organy pozasadowe dzialajace na obecnym

terytorium Polski.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w
calosci i podnoszac zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie
wykazal, aby prowadzil dzialania, mogace by¢ ocenione jako walka o byt niepodleglego Panistwa Polskiego pomimo,
iz w ocenie wnioskodawcy, okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego prowadza do wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzszy zarzut, pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz G. S. odszkodowania w kwocie 3.759.266 zl oraz zado$éuczynienia w wysokosci 7.500.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie bezzasadna. Nalezy wskazaé, iz Sad I instancji przeprowadzil
rzetelne postepowanie dowodowe, za$

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie do wszystkich okolicznoéci podawanych przez wnioskodawce
zar6wno we wniosku jak i w zeznaniach zlozonych na rozprawie. Kontrola instancyjna nie wykazata zadnych uchybien,
ktore uzasadnialyby zmiane wydanego rozstrzygniecia, zgodnie z zgdaniem apelacji.

Na wstepie nalezy zaakcentowac, iz przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, w sposob precyzyjny okreslaja przestanki, ktorych spelnienie warunkuje zasadno$é roszczen

o odszkodowanie i zadoéc¢uczynienie skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa. Sad Okregowy w Gliwicach, wbrew
zarzutom apelacji, prawidlowo przyjal, iz roszczenia, ktorych dochodzit wnioskodawca, nie znajdowaly oparcia w
przepisach powolanej ustawy.

Odnos$nie roszczen, wywodzonych przez wnioskodawce ze skazania go przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawach IIT
Kp 785/52 1 I1I Kp 1176/54, Sad Okregowy w Gliwicach stusznie uznal brak ich zasadno$ci powolujac sie na art. 8 ust. 1
Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. Wskazany przepis uzaleznia prawo do dochodzenia od Skarbu Panistwa odszkodowania
za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia

za poniesiong krzywde wynikle z wykonania orzeczenia wydanego przez polskie organy $Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich dzialalno$ci na ziemiach polskich,
poczawszy od 1 stycznia 1944r. do 31 grudnia 1989r., od uprzedniego stwierdzenia niewaznosci takiego orzeczenia

w oparciu o art. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. Postepowanie o uznanie powyzszych orzeczen Sadu Rejonowego w
Gliwicach za niewazne toczylo sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IV Ko 76/09. W dniu
3 stycznia 2011r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal w tej sprawie postanowienie, ktorym na podstawie art. 1 ust. 1
w zwiazku z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. oddalil wniosek G. S. o uznanie za niewazne orzeczen Sadu
Rejonowego w Gliwicach w sprawach III Kp 785/52 i IIT Kp 1176/54. Wnioskodawca nie zaskarzyl przedmiotowego
postanowienia, w zwiazku, z czym uprawomocnilo sie ono w dniu 11 stycznia 2011r. Sad I instancji rozpoznajacy w
niniejszej sprawie zgdanie zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za krzywde wynikla

ze skazania G. S. w sprawach III Kp 785/52 i III Kp 1176/54 Sadu Rejonowego w Gliwicach, zwigzany byl
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie IV Ko 76/09. Wobec prawomocnego
oddalenia wniosku G. S. o stwierdzenie niewazno$ci orzeczen Sadu Rejonowego

w Gliwicach skazujacych G. S., Sad merytoryczny trafnie uznal,

iz wnioskodawcy nie przystugiwalo uprawnienie do dochodzenia odszkodowania

i zadoécéuczynienia od Skarbu Panstwa z tytulu ich wykonania.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, ktéry nie uznal zasadnoSci pozostalych roszczen
zgloszonych przez wnioskodawce. W odniesieniu do zadan budowanych w oparciu o okoliczno$ci faktyczne w postaci
spalenia domu mieszkalnego i zabudowan gospodarczych przez zolierza radzieckiego w dniu

28 stycznia 1945r. tj. w czasie dzialani wojennych prowadzonych podczas IT wojny §wiatowej oraz obrazen doznanych
przez G. S. w wyniku zrzucenia go przez zolierza radzieckiego ze schodoéw, co bylo zwigzane z podejmowanymi
przez wnioskodawce prébami ugaszenia wznieconego przez tego zolnierza pozaru, uprawnienie do dochodzenia



ewentualnego odszkodowania i zado§éuczynienia nalezy oceniaé przez pryzmat przestanek okre$lonych w art. 8 ust.
2a Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. Powolany przepis stanowi, ze prawo dochodzenia odszkodowania

i zado$cCuczynienia przysluguje réwniez osobom, mieszkajagcym obecnie badZz w chwili $mierci w Polsce,
represjonowanym przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub organy pozasadowe, dzialajace na
obecnym terytorium Polski

w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych
w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalno$ci. Wymaga podkreSlenia, iz wnioskodawca nie
spelnia podstawowego warunku okre§lonego w cytowanym przepisie, a mianowicie nie mieszka w Polsce. Jak wynika
zwniosku, G. S. w 1972r. wyjechal z Polski do Niemiec i tam osiedlil sie na state. W toku postepowania przed Sadem I
instancji, wnioskodawca wskazywal jako miejsce zamieszkania Niemcy, za§ w Polsce ustanowil adresata dla doreczen
w osobie A. S.. Z uwagi na brak miejsca zamieszkania w Polsce, wnioskodawcy nie przystuguja roszczenia z tytutu
ewentualnych represji stosowanych wobec niego przez radzieckie organy Scigania

i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe. Sad Okregowy w Gliwicach oddalajac przytoczone roszczenie
wnioskodawcy powotal sie nadto na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 5 maja 2008r.,
IT AKa 88/08, Lex nr 466406, iz stosowanie represji przez radzieckie organy $cigania

iwymiaru sprawiedliwo$ci oraz organy pozasadowe wobec 0s6b wymienionych w art. 8 ust. 2a Ustawy z dnia 23 lutego
1991 r., uzasadnia zasgdzenie odszkodowania

i zado$cCuczynienia wowcezas, gdy represje te mialy in concreto charakter represji karnosadowych, a nie wynikaly z
walki zbrojnej nieprzyjaznych, a nawet wrogich formacji wojskowych. Podobne stanowisko zaprezentowat takze Sad
Najwyzszy

w uchwale z dnia 19 kwietnia 1995r., I KZP 8/95, OSNKW 1995/5-6/30. W stanie faktycznym przedstawionym
przez wnioskodawce, nie spos6b dopatrywac sie represji o charakterze karnosadowym stosowanych wobec niego
przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe. Podpalenie przez zolierza
radzieckiego domostwa, w ktorym w czasie wojny wraz z matkg mieszkat G. S., w nastepstwie czego splonely rowniez
zabudowania gospodarcze, stanowilo konsekwencje prowadzonych w tamtym czasie dzialan wojennych, wynikajaca
z brutalnego ekscesu zolierza Armii Czerwonej i nie bylo represja

z tytulu dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. Za
represje wynikajaca z dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, o ktérej mowa w cytowanej ustawie, nie mozna uzna¢ réwniez
zrzucenia wnioskodawcy ze schodéw przez zolhierza radzieckiego, w wyniku czego G. S. mial doznaé obrazen ciala.
Wnioskodawca we wniosku wprost wskazal, iz zdarzenie to mialo miejsce, gdy prébowal gasi¢ pozar wzniecony przez
zolmierza radzieckiego, — G. S. prébowal, wiec uchroni¢ przed spaleniem dom,

w ktéorym mieszkal i podjeta przez niego inicjatywa w obronie interesu wlasnego

i swojej rodziny nie moze by¢ postrzegana jako dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Nadto,
jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, spalony w czasie tych wydarzen dom mieszkalny, nalezal wowczas do matki
wnioskodawcy a nie, do G. S..

Do ,represji” podlegajacych kompensacie w my$l Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. nie mozna zaliczy¢ wysiedlenia w
1945r. G. S. wraz z rodzing

i uniemozliwienia korzystania z zabudowan mieszkalnych i gospodarstwa rolnego

w L. az do 1953r. oraz p6zniejszego wyjazdu do Niemiec w 1972r.

i przekazania pozostalego w Polsce majatku na rzecz Skarbu Panstwa. Do argumentéw wskazanych w uzasadnieniu
Sadu Okregowego w Gliwicach nalezy dodac, ze jak wynika z okoliczno$ci przedstawionych we wniosku, wysiedlenie
rodziny wnioskodawcy zwiazane bylo z akcja przesiedlania, po zakonczeniu II wojny §wiatowej, ludnos$ci polskiej
z teren6w K. na tereny zachodnie wlaczone do Panstwa Polskiego w tym miedzy innymi tereny G.. Przed wojna
rodzina G. S. i sam wnioskodawca posiadali obywatelstwo niemieckie i stad zapewne objeto ich akcja wysiedlen. Z cala
stanowczoscig, w §lad za Sadem I instancji, nalezy podkresli¢ jednak, iz roszczenie wnioskodawcy wywodzone z tych
okolicznosci nie znajduje oparcia w przepisach Ustawy z dnia 23 lutego 1991r., gdyz G. S. nie wykazal, by wysiedlenie
go z domu rodzinnego w 1945r. oraz pozbawienie mozliwo$ci korzystania z gospodarstwa rolnego w jakikolwiek



sposob laczylo sie z prowadzona przez niego walka na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Podobnie brak jest
dowodow potwierdzajacych, ze opuszczenie Polski

i wyjazd G. S. w 1972r. do Niemiec oraz zrzeczenie sie na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$ci nieruchomos$ci w L.
bylo zwiazane z represjami stosowanymi wobec wnioskodawcy za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego lub z powodu takiej dzialalno$ci. Wymaga zaakcentowania, iz ciezar udowodnienia okolicznoéci faktycznych
potwierdzajgcych uprawnienie do dochodzenia roszczen okreSlonych w Ustawie z dnia 23 lutego 1991r. spoczywal
na wnioskodawcy. Wyszczeg6lnione we wniosku dziatania wyrazajace sie w sprzeciwie przeciwko kolektywizacji wsi,
obowiazkowym dostawom oraz ,aktywnej walce

o poprawe jakoSci zycia spolecznoSci lokalnej”, wbrew zapatrywaniom, ktore wynikalyby z tresci apelacji, nie stanowig
dzialalnosSci na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego w rozumieniu art. 8 ust. 2 a Ustawy z dnia 23 lutego
1991r. Nadto wnioskodawca na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil dowodoéw, a jedyny przestuchany w sprawie
Swiadek — E. C. w swoich zeznaniach nie potwierdzila okoliczno$ci podnoszonych we wniosku. W zaskarzonym wyroku
nie spos6b doszukaé sie wiec bledéw w ustaleniach faktycznych, za$ podniesione

w apelacji argumenty stanowig wylacznie nieskuteczng polemike z ustaleniami Sadu, szczeg6lnie ze autor apelacji w
zaden sposob nie wykazal, by Sad merytoryczny dokonujac oceny materialu dowodowego dopuscit sie jakichkolwiek
bledéw logicznych, ktore w efekcie wywolalyby bledne ustalenia faktyczne. Sad Okregowy

w Gliwicach stusznie wskazal réwniez, iz opuszczenie przez wnioskodawce granic Polski w 1972r. mialo juz miejsce
poza okresem wyznaczonym w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r., za$ G. S. otrzymal w Niemczech
odszkodowanie za mienie pozostawione w Polsce. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby zasadno$ci roszczenia z
tytulu wyjazdu wnioskodawcy w 1972r. do Niemiec

i pozostawienia w Polsce majatku upatrywac¢ w ewentualnych represjach stosowanych wobec niego z tytulu dzialan
przejawiajacych sie w oporze przeciwko kolektywizacji wsi i obowiazkowym dostawom, z ktérymi mialy laczyé sie
réwniez jego skazania przez Sad Rejonowy w Gliwicach, podstawe prawng ich dochodzenia stanowilby art. 8 ust.
1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania, gdyz jak juz wczeéniej wskazano,
prawomocnym postanowieniem z dnia 3 stycznia 2011r. sygn. IV Ko 76/09 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit wniosek
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczen Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach sygn. III Kp 785/52 i
III Kp 1176/54.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. O kosztach sgdowych za
postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 13 Ustawy z dnia 23 lutego 1991r.



