Sygn. akt: II AKa 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSO del. wona Hyla (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2012 roku sprawy

K.J.c. AiZ.

ur. (...)wS.

oskarzonej z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej

z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt. III K 62/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 2 wydane na podstawie art. 67 § 3 kk dotyczace obowigzku naprawienia szkody,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzyciela positkowego 1. J. od uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 17/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej, wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2011r. sygn. akt ITI K 62/11, warunkowo umorzyt
postepowanie karne, na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. tytulem proby na okres jednego roku, w sprawie przeciwko oskarzonej
K. J.o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 2 wrze$nia 2008 r. w S., przywlaszczyla kwote
157.000 zlotych pochodzaca z majatku objetego wspdlnoscig ustawowa malzonkéw K.i 1. J., w ten sposob, iz kwote
15.700 zlotych przekazala Z. S., za$ ta wreczyla ja malzonkom B.i R. W., w wykonaniu umowy sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...)w S., za§ kwote 141.300 zlotych przelala



na rachunek bankowy malzonkéw B.i R. W., jako pozostala czeé¢ zaplaty za wyzej opisane spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego, nabyte przez Z. S.. Na mocy art. 67 § 3 k.k. zobowiazal oskarzong K. J.do naprawienia szkody
poprzez zwrot kwoty 157.000 zlotych do majatku wspoélnego bylych malzonkéw K.i I. J.w terminie 3 miesiecy od
prawomocnosci orzeczenia.

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie za nieoplacona pomoc prawna
i obcigzyl oskarzona kosztami sagdowymi w caloéci,

a na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej K. J.na rzecz oskarzyciela positkowego I. J.koszty zastepstwa
adwokackiego

w kwocie 1200 zlotych.

Apelacje wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego I. J.
i zaskarzyl wyrok w punkcie 2. na niekorzy$¢ oskarzone;j.

Wyrokowi zarzucit obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 67 § 3 k.k., poprzez zobowigzanie oskarzonej K.
J.do naprawienia szkody poprzez zwrot kwoty 157.000 zlotych do majatku wspdlnego bytych malzonkéw K.iI. J., czyli
de facto do dokonania czynnosci niemozliwej, albowiem z chwila ustania zwigzku malzenskiego K.i I. J.przez rozwdd,
ustala pomiedzy nimi wspo6lno$é majatkowa matzenska.

Podnoszac powyzszy zarzut, pelnomocnik oskarzyciela positkowego I. J.wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i
zobowigzanie oskarzonej K. J.do naprawienia szkody poprzez zaplate mu kwoty 78.500 zlotych i zasadzenie od niej
na rzecz pokrzywdzonego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego 1. J.nie jest zasadna, lecz konsekwencja jej rozpoznania stala
sie konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku, a dotyczacego Srodka
probacyjnego orzeczonego na mocy art. 67§ 3 k.k.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne jakich dokonal w sprawie Sad Okregowy, a takze przyjety opis
czynu i kwalifikacja prawna, nie byly kwestionowane i w tej czesci zaskarzony wyrok byl prawidlowy. Apelacja w
niniejszej sprawie zostala wniesiona przez oskarzyciela positkowego na niekorzy$¢ oskarzonej. Zgodnie z trescia art.
433 § 1 k.p.k., sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym, o ile
ustawa to przewiduje. Przepisem uprawniajacym Sad Apelacyjny do wyjécia poza granice srodka odwolawczego jest
norma zawarta w art. 440 k.p.k. Z jej tresci wynika, ze sadowi odwolawczemu przystuguje nie tylko prawo, ale ciazy
na nim obowiazek takiego zbadania sprawy

w zakresie merytorycznym i prawnym, niezaleznie od granic wniesionego Srodka zaskarzenia, aby zostala wykluczona
oczywista niesprawiedliwo$¢ kontrolowanego orzeczenia, szczeg6lnie w sytuacji stwierdzenia niemoznosci
uwzglednienia zarzutéw zawartych w Srodku zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r. sygn.
akt ITI KK 126/10).

Sad odwotawczy uznal, ze wywiedziony w sprawie Srodek odwolawczy nie zaslugiwal na uwzglednienie w czeSci
dotyczacej wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie oskarzonej K. J.do naprawienia szkody poprzez
zaplate oskarzycielowi positkowemu I. J.kwoty 78.500 zlotych. Orzeczenie o Srodku probacyjnym bylo wprawdzie
bledne, lecz nie w tym znaczeniu, w jakim podnosi to skarzacy. Rozstrzygniecie to okazalo sie razaco niesprawiedliwe
na skutek obrazy tresci art. 415 § 5 k.p.k., jakiej dopuscil sie Sad I - szej instancji. Istotnie, w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania karnego, sad jest zobowigzany do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy
stwierdzi, ze szkoda taka zostala wyrzadzona na skutek dzialania oskarzonego

i w razie ustalenia, ze nie zostala ona naprawiona. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Bez
watpienia szkoda w majatku wspoélnym malzonkéw K.i I. J.zostala wyrzadzona na skutek dzialania oskarzonej

i do chwili wyrokowania w niniejszej sprawie nie byla naprawiona. Zgodnie jednak



ztreScig art. 415 § 5 k.p.k., obowiazku naprawienia szkody, pomimo jego obligatoryjnego charakteru w rozpatrywanej
sytuacji procesowej, nie orzeka sie, jesli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania. Nalezy podkre§li¢ z cala mocg, iz roszczenie 1. J.wobec jego zony z calg pewnoScig istnieje i obejmuje
domaganie sie zwrotu réwnowartoSci rzeczy, ktore zostaly zbyte przez jednego z malzonkéw w trakcie trwania
wspoélnosSci ustawowej. Nalezy zauwazyc¢, ze jest ono takze przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w Sosnowcu
w sprawie o podzial majatku dorobkowego, ktéra zostala zarejestrowana pod sygnatura II Ns 2162/09. Wniosek

o podzial majatku dorobkowego oskarzyciel positkowy ztozyl do sadu w dniu 20 listopada 2009r., a kolejny termin
rozprawy wyznaczony zostal na dzien 15 marca 2012r.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze §rodki przywlaszczone przez oskarzona K. J. i przekazane osobie trzeciej, czyli jej matce
Z. S. stanowily bez watpienia cze$¢ mienia bedacego we wspdlnym wladaniu bylych malzonkéw, a szkoda jaka wynikla
na skutek jej zachowania doprowadzila do powstania uszczerbku w majatku wspélnym, a nie odrebnym kazdego
z malzonkow. Stad tez nie ma racji skarzacy, gdy wywodzi, ze Srodek probacyjny mialby polega¢ na splacie przez
oskarzona V2 z przywlaszczonych pieniedzy do majatku odrebnego oskarzyciela positkowego. Dopiero sad orzekajacy
w sprawie o podzial majatku, po dokladnym ustaleniu i dokonaniu spisu inwentarza, a nastepnie przeanalizowaniu
jakich rozporzadzen mieniem wchodzacym w sklad wspolnoséci ustawowej dokonywali malzonkowie, kosztéw
utrzymania i innych, dokonana rozliczern pomiedzy malzonkami i orzeknie ewentualnie o splacie, czy przyznaniu
cze$ci majatku jednemu z nich. Sad Apelacyjny wskazuje, ze do postepowania o podzial majatku wspolnego stosuje
sie odpowiednio, na skutek podwdjnego odeslania za posrednictwem art.688 k.p.c., przepisy dotyczace postepowania
w sprawie o zniesieniu wspolwlasnosci, a w tym takze przepis art.618 § 2 k.p.c. Z brzmienia tej normy prawnej wynika
wprost, iz z chwilg wszczecia postepowania o podzial majatku wspoélnego nie moga sie toczyé odrebne postepowania
w sprawach o prawo zadania podzialu majatku wspoélnego, o ustalenie niewaznos$ci majatkowej umowy matzenskiej,
o ustalenie Ze dany przedmiot nalezy do majatku wspodlnego, o roszczenia pomiedzy malzonkami z tytulu posiadania
poszczeg6lnych przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego, pobranych pozytkéw i innych przychodow,
nakladow

iinnych wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty oraz z majgtku osobistego na majatek wspoélny. Sprawy
te, bedace w toku, przekazuje sie do rozpoznania sadowi prowadzacemu postepowanie o podzial majatku wspolnego
malzonkéw (art. 618 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c. 1567 § 3 k.p.c.).

Pod pojeciem ,roszczenie wynikajace z przestepstwa”, zawarte w treSci art.415 § 5 k.p.k., nalezy rozumie¢ wlaénie
i te wierzytelno$c¢, ktéra powstala po stronie oskarzyciela positkowego 1. J.na skutek nielegalnego rozporzadzenia
majatkiem wspdlnym malzonkéw przez oskarzona K. J., a skoro jest ona takze przedmiotem postepowania o podzial
majatku wspdlnego, nie moze byé przedmiotem rozstrzygania w sprawie karnej.

Sad I-ej instancji udowodnit sprawstwo i wine oskarzonej K. J.i stwierdzil istnienie po stronie I. J.wierzytelnosci
polegajacej na tym, ze ma prawo sie zwrotu bezprawnie rozdysponowanej przez jego byla zone kwoty bedacej czescia
majatku dorobkowego. Wzajemne rozliczenia z tego tytulu, beda przedmiotem rozpoznania w toczacej sie rownolegle
sprawie cywilnej, natomiast nie moga by¢, z uwagi na kategoryczna treé¢ art.415 § 5 k.p.k., elementem rozstrzygania
w sprawie karnej.

Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 k.p.k. odnosi sie bowiem do kazdego okre§lonego w ustawie przypadku orzekania
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody,

a wiec rdwniez do tego, okreslonego w art. 67 § 3 k.k. Obraza przepisu prawa procesowego, jakiej dopuscil sie Sad
Okregowy, skutkowala koniecznoS$cig uchylenia rozstrzygniecia w tym przedmiocie, jako razaco niesprawiedliwego.
Nalezalo bowiem przyja¢, ze w niniejszej sprawie zachodzila okoliczno$¢ wykluczajaca dopuszczalno$é orzeczenia w
postepowaniu karnym obowigzku naprawienia szkody.

Pomimo wniesienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonej, po mysli art. 434 § 2 k.p.k., mozliwe bylo wydanie przez Sad
Apelacyjny orzeczenia na korzy$¢ oskarzone;j.



Biorac pod uwage powyzsze wywody Sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie
o $rodku probacyjnym wydane

w oparciu o tre$c¢ art. 67 § 3 k.k. w postaci zobowigzania oskarzonej K. J.do naprawienia szkody poprzez zwrot kwoty
157.000 zlotych do majatku wspolnego bylych matzonkéw K.iI. J.w terminie 3 miesiecy od prawomocno$ci orzeczenia,
natomiast w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy. Podstawa prawna powyzszego rozstrzygniecia jest przepis art.437
§1k.p.k

Kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzyciela positkowego od ich
ponoszenia z uwagi na zasady slusznosci (art.624 § 1 k.p.k.), jako ze wprawdzie apelacja nie zostala uwzgledniona,
ale na skutek jej rozpoznania doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenia razgco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze wniosku pelnomocnika oskarzyciela posilkowego o zasadzenie na rzecz I.
J.zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym, a to z uwagi na fakt, ze apelacja wniesiona
w jego imieniu nie zostala uwzgledniona (art.636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 k.p.k. i art. 98 k.p.c.). Strona przegrywajaca
sprawe nie moze bowiem skutecznie dochodzi¢ zwrotu kosztow procesu, w sklad ktérych wchodzi takze nalezno$c¢ za
udzial w sprawie pelnomocnika.



