Sygn. akt : II AKa 520/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura
Sedziowie SSA Alicja Bochenek (spr.)

SSA Michal Marzec
Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2012 r. sprawy

I. M.S.,s.T.iK, ur. (...)WZ.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.,

II. B.M.,s.K.iJ.,ur. (.)wS.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncoéw i prokuratora, co do oskarzonego B. M.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 sierpnia 2011 r. sygn. akt. XXI K 167/10

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego B. M. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokat H. S. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztow obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu M. S. w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego M. S. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 520/11

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zarzucono M. S. i B. M., iz w nocy z dnia 26/27 marca 2010 roku w S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze sobg w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia J. S. bili go rekami i kopali po calym ciele,
uderzali noga od krzesla



izelazkiem w glowe i szyje oraz dusili, powodujac obrazenia ciala w szczegdlnosci szyi, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k., przy
czym B. M. czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt
XXI K 116/05 za podobne przestepstwo umyslne z art. 280 § 1 k.k. na kare laczna

2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyt w okresie od 7 marca 2005 roku do 23 stycznia 2007 roku
oraz od 23 kwietnia 2008 roku do 4 wrze$nia 2008 roku, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Katowicach

w sprawie o sygn. akt XXI K 167/10 uznat oskarzonego za winnego tego, ze w nocy

z 26/27 marca 2010 roku w S., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia J. S. zadajac pokrzywdzonemu
wielokrotne ciosy po calym ciele, w tym drewniang noga krzesta w glowe oraz przygniatajac mu szyje, spowodowal u
niego obrazenia skutkujace zgonem pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem, Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego B. M. za winnego tego, ze w nocy z 26/27
marca 2010 roku w S., po uprzednim uzyciu przemocy wzgledem osoby J. S., poprzez uderzanie go w twarz zelazkiem,
chcac aby M. S. poprzez bicie J. S. spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu polegajacy na
ciezkim kalectwie, podzegal go do tego, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach sygn. akt XXI K 116/05 za podobne przestepstwo umyslne z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, a takze za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., przy czym
orzeczono kare aczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyl w okresie od 7 marca 2005 roku do
23 stycznia 2007 roku oraz od 23 kwietnia 2008 roku do 4 wrze$nia 2008 roku,

czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci;

Nadto Sad Okregowy orzekt w przedmiocie dowoddw rzeczowych oraz kosztow sadowych i kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu M. S. z urzedu przez adw. H. S..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy zaliczyl obydw6ém oskarzonym na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, i tak:

+ oskarzonemu M. S. w okresie od 27 marca 2010 roku do dnia 6 wrzeénia 2010 roku,

« oskarzonemu B. M. w okresie od dnia 27 marca 2010 roku do
4 sierpnia 2010 roku.

Apelacje od tego wyroku zlozyli prokurator oraz obroncy obydwu oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego B. M.

w caloSci, zarzucajac temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majagcym
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz w niniejszej sprawie brak jest wiarygodnych
dowodow

winy B. M. w popelieniu zbrodni zabdjstwa J. S., podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi¢ musi do wniosku niewatpliwie przeciwnego, iz w/w oskarzony dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. S. wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1kk

Podnoszac tak opisany zarzut, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego B.
M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego, zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony M. S. dzialal
z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia J. S. w sytuacji, gdy zgromadzone w toku postepowania dowody nie
uzasadniajg takiego ustalenia,

2. razacq surowos$¢ orzeczonej kary 25 lat pozbawienia wolnoSci,

3. nadto naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie
usungé watpliwoéci na niekorzys¢ oskarzonego;

Stawiajac opisane zarzuty obronca oskarzonego M. S. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze
oskarzony ten dzialal z zamiarem ewentualnym oraz poprzez obnizenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego B. M. zaskarzyl wyrok w jego pkt 21 6
w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
w szczegoblnodci:

« art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i danie wiary wyjasnieniom
wspotoskarzonego M. S. jedynie w tej czeSci w ktérej pomawial on oskarzonego B. M., pomimo tego,
ze wyjasnienia tego oskarzonego w toku postepowania wciaz sie zmienialy, na etapie postepowania
przygotowawczego staral sie on pomniejszyé swoja wine, natomiast nie danie wiary wyjaénieniom tego
wspoltoskarzonego z postepowania sadowego, gdzie nie podtrzymal wczesniejszych wyjasnien obciazajacych
oskarzonego B. M., mimo tego, ze w przeciwienstwie do wyjasnien wspdloskarzonego i zeznan M. T., wyjadnienia
tego oskarzonego od poczatku tego postepowania byly konsekwentne, logiczne
ispdjne;

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego, w szczego6lnoSci w zakresie przyjecia stow jakie wypowiedziat oskarzony M. S. do oskarzonego B.
M. oraz ich znaczenia;

« art. 424 k.p.k., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach oparl sie sad przyjmujac, ze
oskarzony B. M. odpowiadajgc na zapytanie wspoloskarzonego M. S., podzegal go do czynu z art. 156 § 1 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c przez przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie podzegania do popelnienia czynu zabronionego z art. 156 k.k., podczas gdy zgromadzony
material dowodowy nie dal ku temu podstaw. Oskarzony uczestniczyl jedynie w incydencie zainicjowanym przez
pokrzywdzonego w poczatkowej fazie spotkania, uderzyt on wtedy pokrzywdzonego zelazkiem w twarz, jednak po
tym zdarzeniu wszyscy uczestnicy spotkania dalej spozywali alkohol. Z uwagi na p6zniejszy tok wydarzen, Sad nie
byl w stanie stwierdzi¢, jakich obrazen doznal pokrzywdzony na skutek tego konkretnego uderzenia. W zdarzeniu
skutkujacym $miercia pokrzywdzonego, oskarzony nie bral zadnego udzialu, gdyz z uwagi na spozyty alkohol zasnat
na kanapie w mieszkaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronica oskarzonego B. M. wnios} o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie



2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego M. S. stwierdzié¢ nalezy, ze podniesione w niej
zarzuty sa bezzasadne.

Whbrew postawionym zarzutom, nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji nie dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia przyjmujac, iz oskarzony M. S. przypisanego mu czynu dopuscil sie dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim, ani tez nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie nie dajacych
sie usuna¢ watpliwoSci na niekorzy$é tegoz oskarzonego. Przeprowadzone na rozprawie gléwnej postepowanie
dowodowe w zakresie rekonstrukcji zachowania oskarzonego M. S. oraz dokonane ustalenia dotyczace zamiaru jego
dzialania i winy nie budza zadnych zastrzezen. Stusznie sad I instancji oceniajac zachowanie tego oskarzonego uznal,
ze dzialal on z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia Zycia pokrzywdzonego J. S.. W tym zakresie sad orzekajacy,
wbrew twierdzeniom zawartym

w zlozonej apelacji opart sie nie wylgcznie na wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonych, w tym B. M. oraz zeznaniach
M. T., cho¢ istotnie dowody te mialy niebagatelny wplyw na ocene zachowania oskarzonego M. S., ale mial w
polu widzenia takze inne dowody, jak chociazby opinie sadowo lekarska §wiadczaca o rozmiarach doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen ciala, a takze mechanizmie ich powstania. Sad ocenit takze zeznania pozostalych osoéb,
w tym ojca oskarzonego, w aspekcie zachowania sie oskarzonego po dokonaniu zabdjstwa J. S.. Dokonang przez
Sad Okregowy analize tych dowodow, ktéra znalazla wyraz w sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nalezy w pelni zaaprobowaé, bowiem jest ona wszechstronna

i nie narusza regul zawartych w kodeksie postepowania karnego. Sad wzial pod uwage wszystkie zebrane dowody, w
tym przemawiajace zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, a dokonana nastepnie ich ocena nie zawiera
bleddéw logicznych, nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw i tym samym znajduje sie pod ochrona art. 7 k.p.k.
Stusznie Sad Iinstancji uznal, ze zamiar bezposredni pozbawienia zycia J. S. powstal u oskarzonego M. S. w momencie,
gdy pokrzywdzony probowal uciec z mieszkania

w ktérym wezeéniej spozywali alkohol, a oskarzony M. S. podjal za nim poécig, zabierajac ze sobg noge od krzesla,
ktora nastepnie zadal pokrzywdzonemu, wczesniej przewrdconemu na ziemie liczne ciosy, w tym takze w glowe.
Nastepnie, aby mie¢ pewno$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego, calym ciezarem swojego ciala stanal na jego szyi
i kopnieciem przekrecit mu glowe na bok. Tego rodzaju zachowanie — potwierdzone takze wyja$nieniami samego
oskarzonego M. S., a takze pozostalymi wyzej wskazanymi dowodami — nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w
zakresie zamiaru z jakim oskarzony ten dzialal. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze oskarzony M. S. bedac dorostym i w
pelni poczytalnym czlowiekiem nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci jaki skutek dla zycia ludzkiego niesie za sobg tego
rodzaju zachowanie, w szczeg6lnoéci nadepniecie calym ciezarem ciala na szyje lezacego, wezeéniej dotkliwie pobitego
czlowieka i dodatkowo kopniecie go w glowe druga noga. Zachowanie tego rodzaju $wiadczy nie tylko

o dzialaniu oskarzonego w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ale jest dzialaniem
bestialskim, o niezwykle wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to przypomnieé nalezy, zZe nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie
zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial
watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnatl te watpliwoSci na
niekorzy$c¢ oskarzonego. Rownoczeénie nie mozna w kategoriach naruszenia dyspozycji art. 5 k.p.k. rozwaza¢ kwestii
shusznodci, czy tez jej braku w zakresie uznania przez sad dzialania oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim. Zasada in
dubio pro reo odnosi sie bowiem do ,nie dajgcych sie usungé watpliwo$ci” dotyczacych ustalen faktycznych, ktére nie
moga by¢ czynione na niekorzy$¢ oskarzonego, nie za§ dokonanej przez sad oceny zamiaru z jakim dzialal sprawca.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby jakiekolwiek watpliwoéci towarzyszyly sadowi, a nastepnie w
sposob nieuprawniony staly sie podstawa wydania niekorzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia.



Oceniajgc natomiast wymiar orzeczonej oskarzonemu kary, to stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza nie znalazla
podstaw do kwestionowania jej wysokoSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymiar orzeczonej kary zostat szczegblowo
i przekonujaco uzasadniony w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, a zarzut razacej surowosci orzeczonej
kary zasadzal sie wylacznie na stanowisku, ze oskarzony przypisanej mu zbrodni dopuscil sie dzialajac z zamiarem
ewentualnym, a nie bezposrednim, jak przyjal to sad orzekajacy. Zatem w sytuacji, gdy kontrola odwolawcza nie
wykazala, aby Sad Okregowy blednie ocenil zamiar

z jakim dzialal oskarzony brak jest tez podstaw do uznania zasadnoSci podniesionego zarzutu, tj. wymierzenia
oskarzonemu razaco surowej kary. Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu M. S. spelnia wymogi,
ktore kreuje przepis art. 53 k.k. Sad merytoryczny skrupulatnie przedstawil wszystkie okoliczno$ci, ktére winny mieé i
mialy wplyw na jej wymiar. Orzeczona kara jest kara surowa, ale rownoczeénie sprawiedliwg, na ktora oskarzony M. S.
w pelni zastuzyl. To wszystko powoduje, ze Sad odwolawczy nie znalazt podstaw

do dokonania jakiejkolwiek korekty zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie

do oskarzonego M. S. i w tym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach zastepstwa adwokackiego orzeczono na mocy art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, za$ podstawa zwolnienia oskarzonego M. S. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze byt art. 624 § 1 k.p.k.

Odmiennie przedstawia sie natomiast ocena zarzutow podniesionych w apelacji prokuratora, ktoéry zaskarzyt wyrok
w czeSci dotyczacej oskarzonego B. M. oraz zarzutdw podniesionych przez obronce tegoz oskarzonego.

Aczkolwiek nie wszystkie z nich sa zasadne, to niemniej podniesione
w zlozonych apelacjach zarzuty spowodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego — w tej czeSci — wyroku i
przekazanie sprawy oskarzonego B. M. do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze lektura pisemnych motywéw wydanego w sprawie orzeczenia nie wyjasnia
szeregu niezwykle istotnych, wrecz kluczowych w niniejszej sprawie kwestii. Pierwsza z nich jest brak dokonanego
przez sad orzekajacy jednoznacznego ustalenia w przyjetych ustaleniach stanu faktycznego sléow odpowiedzi jakiej
udzielit oskarzony B. M. oskarzonemu M. S. na zadane wulgarnym jezykiem pytanie, jak ma dalej zachowa¢ sie
wobec pokrzywdzonego J. S.. W ustaleniach tych sad przyjal, ze na pytanie ,czy ma go rozjeba¢ ?” oskarzony B.
M. ,udzielil odpowiedzi twierdzacej” — (k 2 uzas. wyroku), a przeciez slowa jakie wowczas wypowiedzial oskarzony
B. M. sa kluczowe dla przyjecia, czy i jakiego swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa. Co prawda w
dalszej czeSci uzasadnienia (k. 8) opisujac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego M. S., Sad zacytowal wypowiedz
tego oskarzonego: ,Ja zapytalem B. ze strachu, czy mam rozjebac J.. M. odpowiedzial, Ze mam go rozjebaé¢”. Niemniej
w dalszym ciggu brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakich dokladnie stow uzyl wéwcezas oskarzony B. M..
Czy cytowane zdanie

z wyja$nien oskarzonego M. S. zawiera konkretne stowa wypowiedziane przez niego, czy tylko takie znaczenie uzytym
stowom przydal sam oskarzony M. S., a udzielona mu odpowiedz brzmiala zupelnie inaczej lub ograniczala sie
jedynie do gestu, ktory w ten sposdb zostal przez niego zinterpretowany. Powyzsze ustalenie musi by¢ przez sad
orzekajacy niezwykle skrupulatnie dokonane, poniewaz - jak juz wyzej stwierdzono, jest kluczowe dla przyjecia jakiego
ewentualnie czynu dopuscit sie oskarzony B. M.. Sad odwolawczy ma Swiadomosé, ze przy kolejnym rozpoznawaniu
sprawy moze to by¢ niezwykle trudne, niemniej brak jednoznacznych ustalen w tym zakresie powoduje, ze pozostale
wywody zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozostaja bezprzedmiotowe, a ocena zgromadzonego
materialu dowodowego jest hipotetyczna, dowolna i nie jest mozliwa do zaakceptowania. Aby uzna¢ za poprawna i
zgodna dyspozycja art. 7 k.p.k. ocene zgromadzonych dowodow, to w pierwszej kolejnosci nie moga budzié watpliwoéci
dokonane przez sad ustalenia stanu faktycznego,

w przeciwnym razie, zadna nawet najbardziej szczegélowa ocena pozostaje oderwana od tych dowodow i staje
sie hipotetyczna. Trudno takze analizujac tre$¢ sporzadzonego uzasadnienia doszukaé sie powolanych przez Sad
Okregowy argumentow, ktore uzasadnialyby sluszno$é przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu. Pamietaé nalezy, ze ,podzegaczem” — w mysl



art. 18 § 2 k.k.- jest wylacznie ten, kto umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpos$rednim, dziala w celu wywolania
u innej osoby decyzji dokonania czynu zabronionego. Podzegacz musi mie¢ Swiadomo$é wszystkich elementéw
znamion czynu zabronionego stanowigcego przedmiot naklaniania. Swiadomoscia ta objeta musi byé catoéé znamion
czynu zabronionego do ktoérego podzegacz naklania, a wiec zaré6wno przewidziane w przepisie czeSci szczegblnej
znamie czynno$ci wykonawczej, jak i ewentualnie znamie skutku. Podzegacz ponosi bowiem odpowiedzialno$é karng
wylacznie w granicach swojego zamiaru, czego nie mozna traci¢ z pola widzenia czynigc rozwazania dotyczace
wyczerpania przez niego ustawowych znamion przypisanego mu czynu. Sporzadzone niniejszej sprawie pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku calkowicie pozbawione jest argumentéw uzasadniajacych przyjecie przez sad
orzekajacy podzegania M. S. przez oskarzonego B. M. do tego, by ten ,spowodowal u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu, polegajacy na_ciezkim kalectwie”. Zatem racje ma skarzacy, ze sporzadzone uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie daje odpowiedzi na pytanie dlaczego sad orzekajacy przyjal, ze B. M. podzegal do pobicia
pokrzywdzonego i to tak silnego, ze miato ono doprowadzi¢ do skutku akurat w postaci ciezkiego kalectwa. Powyzsze

ustalenie zawarte w opisie przypisanego oskarzonemu B. M. przestepstwa jawi sie jako calkowicie dowolne i nie
znajdujace oparcia ani w ustaleniach faktycznych, ani w przeprowadzonej analizie przyjetej kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu. Nalezy zatem w tej cze$ci podniesione zarzuty obroncy oskarzonego B. M. uznaé
jako stluszne i w pelni uzasadnione. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze o ile sad I instancji czynil rozwazania
dotyczace niemoznosci przypisania oskarzonemu B. M. udzialu w bojce (k. 12 verte), to calkowicie pominal kwestie
ewentualnego popelnienia przez niego przestepstwa w postaci udzialu pobiciu pokrzywdzonego J. S.. a przeciez do
przyjecia uczestnictwa w pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie cios w postaci uderzenia,
kopniecia itp., wystarczy ,$wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawca

z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi (...)” — OSNKW 1972, z.11,
poz.181. Oczywiscie powyzsze takze jest mozliwe dopiero po wnikliwej analizie zachowania oskarzonego B. M., oraz
stow jakie wowcezas wypowiedzial do wspoloskarzonego M. S., co pozwoli ocenié jego zamiar, bowiem przestepstwo z
art. 158 §1 k.k. moze zosta¢ popelione wylacznie z winy umyslne;j.

Rozpoznajac zatem sprawe ponownie, Sad I instancji winien z nalezytg staranno$cig i uwaga przeprowadzi¢ dowody
z wyjasnien obu oskarzonych oraz $wiadka M. T., nie tracac takze z pola widzenia opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej, a nastepnie dowody te poprawnie ocenic.

Natomiast, w oparciu o przepis art. 442 § 2 k.p.k. mozliwe jest odstapienie od bezposredniego przestuchania na
rozprawie pozostalych swiadkow, ktérych zeznania absolutnie nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Dopiero tak uzupeliony material dowodowy i dokonana nastepnie kompleksowa ocena wszystkich wyzej wskazanych
dowodow, pozwoli na wyprowadzenie ostatecznego wniosku w zakresie winy oskarzonego B. M., wlasSciwego opisu
przypisanego mu ewentualnie czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, a co za tym idzie oceny stopnia jego zawinienia
oraz spotecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, a w przypadku uznania jego winy wymierzenie mu slusznej kary w
oparciu o dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 k.k.

Z tych tez wzgledow koniecznym oraz uzasadnionym — w ocenie Sadu odwolawczego — stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego B. M. i przekazanie w tej czeSci sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



