Sygn. akt : IT AKa 403/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2011 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski (spr.)

Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska

SSO del. Piotr PoSpiech

Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2011 roku

sprawy wnioskodawczyni H. K.- w przedmiocie zado$cuczynienia i odszkodowania z tytulu represji w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce Stanu Wojennego z tytutu tymczasowego aresztowania na mocy
postanowienia Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Goérniczej z dnia 29 grudnia 1981 r. w sprawie 3 Ds. 1014/81 A.
K. (1)

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 czerwca 2011 r. sygn. akt XVI Ko 92/10
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy H. K. — adwokat
A. K. (2) — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 147,60 zlotych (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym 23%
podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 403/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy: H. K., M. K. i J. K. — spadkobiercy A. K. (1), pismem z dnia 12 maja 2010 roku w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z 1991 r. z p6Zniejszymi zmianami)
zlozyli w Sadzie Okregowym w Katowicach wniosek o stwierdzenie niewaznosci postanowienia Prokuratury Rejonowej
w Dabrowie Gorniczej z dnia 2 lutego 1982 roku i postanowienia Terenowej Komisji Odwolawczej przy Sadzie Pracy



w D. z dnia 8 marca 1982 roku. W tym zakresie zadanie to wylaczono do odrebnego rozpoznania i sprawie nadano
sygn. akt XVI Ko 109/10.

Tym samym pismem, w oparciu o powolana wyzej ustawe, wnioskodawcy wniesli tez o zasadzenie na ich rzecz
kwoty 158 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy, utrate zdrowia i represje oraz kwoty 260 000
zlotych tytulem odszkodowania za poniesione straty finansowe, nie uzyskane korzy$ci majgtkowe, rozlake z rodzina,
rozpoczecie na nowo zycia na obczyznie, koszty ksztalcenia i uzyskania nowych kwalifikacji zawodowych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 marca 2011 roku, sygn. akt XVI Ko 109/10 Sad Okregowy w Katowicach
nie uwzglednil wniosku H. K., M. K. i J. K. w przedmiocie uznania za niewazne orzeczen wydanych wobec A. K. (1) w
postaci: postanowienia terenowej Komisji Odwolawczej przy Sadzie Pracy w D. z dnia 8 marca 1982 roku w sprawie KO
— 215/82 oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Gorniczej z dnia 2 lutego 1982 roku w przedmiocie
zawieszenia postanowienia - 3 Ds. 1014/81.

Natomiast zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt XVI Ko 92/10 Sad Okregowy
w Katowicach na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
7 1991 r. z péZzniejszymi zmianami) oddalil wniosek H. K., M. K. i J. K. o zado$¢éuczynienie i odszkodowanie z tytulu
represji w zwiazku z wprowadzeniem dnia 13 grudnia 1981 roku w Polsce stanu wojennego oraz z tytutu tymczasowego
aresztowania na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Gorniczej z dnia 29 grudnia 1981 roku w
sprawie 3 Ds. 1014/81.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni H. K., ktéry zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej
zadanie wnioskodawczyni, zarzucajac mu bledne ustalenie, iz represje, jakich doznal maz wnioskodawczyni — A. K.
(1) — nie moga stanowi¢ podstawy do zadania wnioskowanego odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i skutkiem powyzszego bezzasadne i zarazem przedwczesne
oddalenie wniosku H. K., albowiem pomimo zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania wnioskodaweow w sprawie, dowdd taki nie zostal przez sad przeprowadzony — nie zostal takze — po
myéli art. 170 k.p.k. oddalony, co stanowi obraze prawa procesowego — a to art. 167 k.p.k.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku H. K. o zaptate
odszkodowania i zado$c¢uczynienia w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji, celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni H. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad Okregowy w Katowicach procedujacy w przedmiotowej sprawie prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe gromadzac w ten spos6b material wystarczajacy na merytorycznego jej rozstrzygniecie. Poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne, oparte zostaly na prawidlowej analizie przeprowadzonych dowodéw, zgodne tez byly ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad pierwszej instancji dokonal w tym wzgledzie trafnej wykladni prawa oraz oceny mieszczacej sie w granicach
przystugujacego mu swobodnego uznania, a argumenty jakie zaprezentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
pelni zasluguja na aprobate.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybienia procesowego w postaci
naruszenia art. 167 k.p.k., polegajacego na nie przeprowadzeniu dowodu z przestuchania wnioskodawcoéw. Formalnie
taki wniosek w toku merytorycznego rozpoznania zasadniczego przedmiotu procesu na rozprawie nie zostal
zgloszony, nie bylo wiec podstaw do jego oddalenia. Jedynie w zazaleniu na wcze$niejsze postanowienie o umorzenie
postepowania z uwagi na zaistnienie powagi rzeczy osadzonej zgloszono go, aby wzruszy¢ zaskarzone postanowienie



wydane bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Niemniej jednak wspomniane zazalenie
zastalo w caloSci uwzglednione. Sad odwolawczy uchylit zaskarzone postanowienie o umorzeniu nakazujac
merytoryczne rozpoznanie powyzszej sprawy i w toku dalszego jej rozpoznawania wniosek o przeshuchanie
wnioskodaweéw nie zostal juz zgloszony. Natomiast w piSmie z dnia 12 maja 2010 roku, inicjujacym calg
Sprewe, stanowigcym wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie, pelnomocnik wszystkich trzech wnioskodawcow
o$wiadczyl, iz zada przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ wnioskodawcow i ewentualnie tylko odebrania
zeznan przed konsulem w miejscu zamieszkania. Skoro wiec pelnomocnik wnioskodaweéw formalnie wprost takiego
wniosku nie zglosil, ani w piSmie wnioskujgcym, ani tez w toku przewodu sadowego, a sad ktéry wydal zaskarzony
wyrok dysponowal kompletnym materialem dowodowym, w pelni pozwalajagcym na podjecie merytorycznego
rozstrzygniecia, brak bylo powodéw do przyznania racji apelujacemu.

Na marginesie trzeba jeszcze zauwazy¢, czyniac rozwazania na temat tego zarzutu, iz nie ustosunkowanie sie formalne
do takiego wniosku dowodowego, nawet gdyby rzeczywiScie mialo miejsce, moze stanowié¢ uchybienie procesowe
skutkujgce uchyleniem orzeczenia, ale tylko wtedy gdy obraza przepiséw postepowania mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, co wprost wynika z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. Kazda bowiem obraza przepiséw postepowania, wymaga
indywidualnej oceny okoliczno$ci konkretnego wypadku.

W powyzszej sprawie nie zachodzila konieczno$é przestuchania wnioskodawcow, albowiem cala dzialalno$¢ osoby
represjonowanej przedstawiona zostala w dolaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentach, aktach wczesniejszej
sprawy i aktach Instytutu Pamieci Narodowej (IPN).

Dokonujac dalszych rozwazan, nie mozna tez podzielié stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy wyrazonego w
apelacji, ze represje jakich doznal maz wnioskodawczyni — A. K. (1) stanowig podstawe do zadania odszkodowania
i zado$céuczynienia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34,
poz. 149, 21991 r. z pdZn. zm.). Z cytowanego przepisu wynika bowiem, ze stosowne uprawnienie do dochodzenia
zadoséuczynienia i odszkodowania przystuguje tylko tym osobom (badz ich spadkobiercom), ktore
w sposob bezposredni i realny dotkniete zostaly represjami wynikajgcymi z wykonania wydanego
wobec nich orzeczenia przez okreslone organy, badz tez pozbawienia ich zycia, badz wolnosci.
Tym samym wiec, nawet tak dalece idace konsekwencje dzialalnoSci organéw panstwowych, jak ukrywanie sie, czy
wyjazd z kraju, z obawy przed doznaniem represji za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
nie uzasadniaja przyznania odszkodowania w trybie przepiséw cyt. ustawy. Poza sporem jest, ze A. K. (1) prowadzil
dzialalno§¢ w ramach (...) na ternie Huty (...), w ktérej byl zatrudniony. Byt tez poszukiwany w zwigzku z wydanymi
postanowieniami z dnia 29 grudnia 1981 roku Prokuratora Rejonowego w Dabrowie Goérniczej o tymczasowym
aresztowaniu i poszukiwaniu listem gonczym w sprawie o sygn. 3 DS. 1014/81, a wszystko to w zwiazku z postawionym
mu zarzutem, ze od 13 do 23 grudnia 1981 roku, jako czlonek (...) w Hucie (...), mimo zawieszenia dzialalno$ci
zwigzkowej dalej ja kontynuowal jako przewodniczacy komitetu strajkowego, organizowal oraz kierowal strajkiem
okupacyjnym, uniemozliwiajacym prawidlowe funkcjonowanie Huty oraz powodujac powazne straty w sprzecie i w
produkcji. Zaréwno on, jak i w konsekwencji jego rodzina doznali w tym szczegblnym okresie czasu wielu cierpien i
niedogodno$ci zyciowych i tego sady obu instancji nie kwestionuja. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz A. K. (1) ze wzgledu
na swa dzialalno$¢ byl przez kilka lat szykanowany, czego wynikiem bylo zwolnienie go z pracy, utrata przydzialu
mieszkania funkcyjnego. Nie ulega tez watpliwoéci, iz spowodowalo to znaczne pogorszenie sie sytuacji finansowej
jego rodziny. Konsekwencje takiej dzialalno$ci dotknely cala rodzine A. K. (1), w tym przede wszystkim jego Zone,
ktéra musiala w tym czasie sama podotaé codziennym obowigzkom, réwniez tym finansowym mimo, iz byta wtedy
po operacji, a jej zrodlem dochodu byla renta. Nie sposob tez podwazyé¢ psychicznych przezyé rodziny, w tym w
szczegoblnosci jego dzieci, corek w wieku 6 1 16 lat oraz syna, ktérych zycie nagle zostalo catkowicie zdezorganizowane.
Fakt ucieczki A. K. (1), jego ukrywania sie, a potem wyjazdu do USA mial niezwykle duzy wplyw na losy calej jego
rodziny.

Pomimo jednak tych wszystkich cierpien, A. K. (1) nigdy jednak nie zostal zatrzymany, nie byt pozbawiony wolnosci
w ramach tymczasowego aresztowania i nie byl tez internowany, a to jest warunkiem wedle cytowanej wyzej ustawy



uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia. Cho¢ poczatkowo toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne, to
jednak ostatecznie zostalo ono umorzone na mocy amnestii i nie zapadl wzgledem niego zaden wyrok skazujacy, czy
uniewinniajacy.

Niewatpliwie w ramach trwajacych czynno$ci poszukiwawczych, przestuchano zone A. K. (1)— H., rozpytywano tez
jego syna — J. K., a takze obserwowano miejsce zamieszkania stron. Nigdy jednak nie doszlo do wykonania Zzadnej
z zapadlych wzgledem A. K. (1)decyzji, w tym tej o jego tymczasowym aresztowaniu, gdyz skutecznie ukrywatl sie on
przed organami $cigania, a potem sam dobrowolnie zglosil sie do Prokuratury. Aby mozna méwié o ,zatrzymaniu’,
A. K. (1)musialby zostaé chociazby w spos6b krotkotrwaly pozbawiony wolno$ci przez wlasciwe organy panstwowe, a
to nigdy nie mialo miejsca. A. K. (1), wiedzac o wydanym wobec niego postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu
uciekl z miejsca zamieszkania i ukrywatl sie, co tez spowodowalo wydanie wobec niego listu gonczego.

Stusznie zatem, Sad Okregowy w Katowicach w zaskarzonym wyroku oddalil wniosek H. K. o zado§éuczynienie i
odszkodowanie za represjonowanie za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Za poprawne i
shuszne uznaé nalezy bowiem argumenty powolane przez tenze sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku, wyja$niajace
wydane rozstrzygniecie z powolaniem sie na tre$¢ ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Podkresli¢
nalezy, ze Sad Okregowy w sposo6b jasny, pelny i wyczerpujacy wyjasnil przestanki, ktore musza zostaé spelione,
aby na podstawie wyzej wskazanej ustawy mozna bylo uzyskaé odszkodowanie i zado§éuczynienie. Wyjasnienia te,
poparte rozwazaniami dotyczacymi zasadno$ci ztozonego wniosku zostaly zawarte na stronach 1 — 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i nie ma konieczno$ci przytaczania ich po raz kolejny.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zarowno sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie kwestionuje samej dzialalnosci A.
K. (1), jak i dolegliwo$ci oraz cierpien jakich doznal on i jego rodzina na skutek podjetych wzgledem niego dzialan,
niemniej sama tego rodzaju dzialalno$¢ i tego rodzaju represje, bez spelnienia kolejnych przestanek wskazanych w
wyzej cytowanej ustawie, nie uprawnia wnioskodawczyni do uzyskania odszkodowania i zado$éuczynienia, ktérych
domagala sie ona w zlozonym wniosku.

Reasumujgc nalezy podkreslié, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego wyraznie limituje, ogranicza mozliwosé zasqdzenia odszkodowania za
poniesionqg szkode i zados$éuczynienia za doznang krzywde wylgcznie do skutkéow wykonania
orzeczenia albo decyzji.

W konsekwencji na gruncie wspomnianej ustawy brak podstaw do zasqdzenia odszkodowania
i zadoséuczynienia za inne niewgtpliwe przejawy represji, ale nie zwiqzane bezposrednio z
wykonaniem wydanego orzeczenia lub decyzji. W takim zakresie pozostaje tylko mozliwo$é ewentualnego
dochodzenia swoich roszczen na drodze postepowania cywilnego lub oczekiwania na nowelizacje omawianej ustawy
z dnia 23 lutego 1991 roku.

W zwiazku z powyzszym nie znajdujac podstaw do kwestionowania zasadnosci wydanego przez Sad Okregowy w
Katowicach rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny w Katowicach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.



