Sygn. akt : IT AKa 325/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska (spr.)

Sedziowie SSA Michal Marzec

SSO del. Piotr PoSpiech

Protokolant Agnieszka PrzewoZznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2011
sprawy wnioskodawcy A. S., s. A.

« w przedmiocie zado$¢uczynienia wyniktego z wydania orzeczen Kolegiow
ds. Wykroczen

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 31 marca 2011 r.
sygn. akt XXI Ko 32/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposéb, ze podwyzsza zado$¢uczynienie zasagdzone na rzecz wnioskodawcy
A. S. do kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 325/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A.
S. kwote 10 000z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci orzeczen :

+ Kolegium ds. Wykroczen w K.z dnia 9 maja 1989r nr. rej. (...)i utrzymujacego go w mocy postanowienia Kolegium
IT instancji z dnia 8 lipca 1989r nr.rej (...)

+ Kolegium ds. Wykroczen w K.z dnia 10 lipca 1989 nr. rej. (...)



+ Kolegium ds. Wykroczen w K. z dnia 16 lutego 1988 i utrzymujacego go w mocy orzeczenia Kolegium
Odwolawczego przy Wojewodzie (...) z dnia 15 wrze$nia 1988

+ Kolegium ds. Wykroczen w K.z dnia 26 sierpnia 1988 nr.rej.(...)i wydanego na skutek odwotania orzeczenia Sadu
Rejonowego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 1988 sygn. Akt IV Kws 11 / 88

» Kolegium ds. Wykroczen w K. z dnia 26 stycznia 1989r.
W pozostalym zakresie zadanie wniosku oddalil, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej wniosek i
zarzucajac obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢é orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez btedne
uznanie, ze zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 10 000 z} tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikla
z represjonowania wnioskodawcy za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest wystarczajaceiw
konsekwencji oddalenie wniosku w pozostalym zakresie, podczas gdy jedynie zasadzenie kwoty 1 000 000 z} z tytutu
zado$éuczynienia w pelni zrekompensuje cierpienia psychiczne i fizyczne A. S.. W konsekwencji tak postawionego
zarzutu pelnomocnik wnioést o zmiane wyroku i uwzglednienie wniosku w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje ;

Przeprowadzona przez sad odwolawczy analiza orzeczenia sadu I instancji doprowadzila do wniosku, ze apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy A. S. jest czeSciowo zasadna.

Przedmiotem prowadzonego przez Sad Okregowy postepowania bylo zagadnienie zasadnoSci zlozonego przez
wnioskodawce zgdania, zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 1 mln. zl, za krzywdy zwigzane z prowadzeniem
przeciwko niemu w latach 1988 i 1989 pieciu postepowan przed Kolegiami ds. wykroczen, co do ktorych
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 lutego 2010r. stwierdzono ich niewaznos¢.

Przed przystapieniem do rozwazan zwiazanych bezposrednio z zagadnieniem wysokosci naleznego zado$cuczynienia,
na wstepie podkresli¢ nalezy okoliczno$¢ niewyartykulowang dostatecznie jasno przez sad orzekajacy w I instancji, a
majaca istotne znaczenie dla prawidlowego odczytania istoty i zakresu zapadlego orzeczenia.

Ot6z zgodnie z brzmieniem art. 8 ust.1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zado$cuczynienie przystugujace
represjonowanemu wigzac trzeba bezposrednio nie z faktem wydania orzeczenia, a z faktem wykonania orzeczenia,

co do ktorego nastapito stwierdzenie niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie, zasadzenie zado$c¢uczynienia musi byé zatem powiazane jedynie z trzema, a nie piecioma
wymienionymi w sentencji wyroku orzeczeniami Kolegium ds. Wykroczen.

W dwdch bowiem wypadkach doszlo do umorzenia postepowania. Umorzenie postepowania wyklucza tym samym
mozliwo$¢ méwienia o krzywdzie poniesionej przez wnioskodawce w wyniku wykonania orzeczenia, skoro w takiej
sytuacji do wykonywania orzeczen nie doszlo. Tak wiec fakt prowadzenia postepowan takze w sprawach nr. rej.
(...)Joraz nr. (...)nie moze rzutowac wprost, na zakres i wysoko$¢ zasadzonego obecnie zadoSéuczynienia. Nie oznacza
to jednak iz fakt ten pozostaje bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Wielo$¢ i czestotliwo$é prowadzonych
postepowan wplywala bowiem bezposrednio na odczuwane przez wnioskodawce natezenie doznawanej krzywdy.

W Swietle powyzszego wyraznie wskaza¢ nalezy, ze sad orzekajacy stusznie powolal w sporzadzonym uzasadnieniu
tre$¢ przepisu art. 8 ustep 1 ust. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, lecz w sposéb nie dos¢ jasny dla stron, nie zaakcentowal
tego, ze postawe do zasadzenia zado$éuczynienia rodza tylko 3 z orzeczen, co do ktorych stwierdzono niewaznosé,
jako ze tylko 3 byly orzeczeniami skazujacymi.



Bezspornym i niekontrowersyjnym w analizowanej sprawie jest natomiast stwierdzony przez sad I instancji, zar6wno
fakt braku przeszkdd do zasadzenia odszkodowania o jakich mowa w art. 8 ust 5 powolanej ustawy, jak i sama
zasadno$¢ zlozonego zadania. Sporna jest jedynie jego wysokosé.

Ustalajac wysoko$¢ zasgdzonego zado$c¢uczynienia sad I instancji slusznie odwolal sie do wypracowanych w tym
wzgledzie wskazowek wynikajacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéow apelacyjnych. Poprawnie réwniez
uznatl za wiarygodne i przekonywujace wszystkie wskazane przez wnioskodawce okoliczno$ci majace uzasadniac
rozmiary doznanej przez niego krzywdy. Bezspornie bowiem takie okoliczno$ci jak, ilo§¢é prowadzonych przeciwko
wnioskodawcy postepowan, zwiazany z tym stres, publiczne przedstawianie go jako chuligana, a nie osobe walczaca o
niepodlegloéc¢, zagrozenie relegowaniem z uczelni jako konsekwencja skazania, grozby eksmisji, stosowanie szantazu,
czy wykorzystywanie prowadzonych spraw i zapadajacych orzeczen w celach propagandowych byly szczegblnym
nekaniem wplywajacym na rozmiary doznanej i odczuwanej przez wnioskodawce krzywdy.

Okreslajac wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia, Sad I instancji pominal jednak okolicznoéé szczegdblna,
wyrdzniajgca i specyficzna dla nin. sprawy, a wplywajaca bezpos$rednio na rozmiary doznanej przez wnioskodawce
krzywdy jaka stanowil fakt, ze zapadajace orzeczenia dotyczyly osoby bedacej w tym czasie jednym z bardziej znanych
iznaczacych przywodcow dzialan opozycyjnych.

Okoliczno$é ta powodowala, ze dodatkowym skutkiem wydanych orzeczen bylo powstanie po stronie wnioskodawcy
poczucia krzywdy postrzeganej, nie tylko jako krzywda osobista, ale takze szerzej, jako krzywda wyrzadzona osobie
publicznej, symbolizujacej i reprezentujacej okreslone poglady polityczne, zas wykonanie orzeczen bylo dzialaniami
majacymi prowadzi¢ do oslabienia i zdlawienia opozycji niepodlegloSciowe;.

Z tego wzgledu oceniajac rozmiary doznanej i odczuwanej przez wnioskodawce krzywdy nie mozna zatem tracié¢ z
pola widzenia takze tych dodatkowych dolegliwoéci jakim bylo utrudnianie, czy wrecz uniemozliwianie wnioskodawcy
swobody dzialania i realizacji podstawowych praw czlowieka, jakim jest prawo do wyrazania pogladéw. Zapadajace
orzeczenia bezspornie mialy na celu ograniczenie aktywnoSci wnioskodawcy w zyciu publicznym i zlamanie go w
jego konsekwentnie prowadzonych dzialaniach. Okolicznosci te powodowaly zwielokrotnienie odczuwalnej przez
wnioskodawce krzywdy.

Tak wiec z uwzglednieniem przywodczej roli wnioskodawcy i propagandowego tla zapadajacych przeciwko niemu
wyrokow skazujacy postrzegaé nalezy rozmiary krzywdy doznanej w zwiazku z wykonaniem orzeczen.

Zgodzié sie tym samym trzeba z zaprezentowang przez wnioskodawce przed Sadem Apelacyjnym argumentacja, ze
np. orzeczenie kary aresztu czy przepadku rzeczy bylo dla niego dodatkowo dolegliwe, bowiem wylaczalo lub istotnie
ograniczalo nie tylko jego wolno$¢ postrzegang jako mozliwo$é swobodnego poruszania sie, ale takze jego prawo i
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci i walki o swoje poglady.

W $wietle powyzszego, uprawione jest stwierdzenie, ze istotnie ujemne przezycia wnioskodawcy zwiazane z
wykonaniem zapadlych orzeczen byly przezyciami o szczegélnym stopniu natezenia. Okoliczno$é ta musi zatem
znalez¢ odzwierciedlenie w wysokoS$ci zasgdzonego odszkodowania.

Ten szczeg6lny aspekt rozpoznawanej sprawy umknal jednak uwadze sadu I instancji, co wplynelo tez na wysoko$é
zasgdzonego odszkodowania.

Z drugiej jednak strony ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia, zgodnie z art. 445 § 1 ke obowigzkiem sadu
jest okre$lenie sumy bedacej tzw. suma odpowiednia. W oparciu za$ o dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego
stwierdzi¢ trzeba, ze owa suma odpowiednia, to nie suma dowolnie przyjeta przez sad, a suma ustalona w oparciu
o wypracowane dotychczas w orzecznictwie kryteria i wskazowki. Wérdd okolicznoSci, ktore winny byé brane pod
uwage zgodnie przyjmuje sie, ze sa to : indywidualne okolicznoéci kazdej sprawy, indywidualny stopieh natezenia



krzywdy, rodzaj i charakter oraz dtugotrwalo$c cierpien, ujemne skutki jakie pozostaly na przyszlosé, w tym np. skutki
zdrowotne, utrata perspektyw, utrata zdolnosci do pracy czy mozliwosci realizacji zamierzonych celoéw zyciowych.

W rozpoznawanej sprawie dostrzec tym samym nalezy takie fakty jak to, ze okres pozbawienia wolnoSci
wnioskodawcy, to okres 14 dni, wyrzadzone krzywdy nie wywolaly u wnioskodawcy nieodwracalnych ujemnych
skutkow zdrowotnych, nie pozbawily go réwniez mozliwosci realizacji zamierzen i celow w przyszlosci, a fakt
naglasniania prowadzonych postepowan i ich propagandowe wykorzystywanie przez organy wiladzy skutkowal
pozniejszym uzyskaniem przez wnioskodawce znaczacej roli w zyciu publicznym, a nawet uzyskaniem mandatu
poselskiego.

Stad tez zwarzywszy na wymienione kryteria pomocnicze dla ustalenia wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia Sad
Apelacyjny uznal, ze zasadzona dotychczas kwota winna zostaé¢ podwojona.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic jeszcze trzeba, ze ustalajac wysoko$é naleznego zado$éuczynienia,
niedopuszczalnym jest czynienie poréwnan pomiedzy wysoko$cia zadoSéuczynien zasadzanych przez sady w réznych
sprawach. Subiektywny i indywidualny charakter kazdej krzywdy, a takze r6zne okolicznosci kazdej sprawy, rézne tlo
i uwarunkowania, czynia iz jakiekolwiek poréwnania w tym wzgledzie nie sa adekwatne i prawidlowe. Pojawiajace
sie za$ poglady o jednolitoéci orzecznictwa sagdowego moga byé¢ uznane za stuszne tylko o tyle, o ile odnosza sie do
przyjmowania przez sady podobnych kryteriéw i wyznacznikéw pozwalajacych okre§li¢ rozmiary doznanej krzywdy i
o ile pozostaja w zgodno$ci z zasada indywidualizowania okoliczno$ci w odniesieniu do konkretnej osoby i sytuacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze kwota zasadzonego wnioskodawcy A. S. zado$¢uczynienia
winna zosta¢ podwyzszona z uwagi na szczegélne tlo i charakter prowadzonych wobec niego postepowan. Zadanie
zasgdzenia kwoty 1 000 000 z} jest natomiast zadaniem razaco wygbérowanym.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w wyroku, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panhstwa.



