Sygn. akt: I1 AKa 232/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2011 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Aleksandra Malorny (spr.)

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski

SSA Jolanta Spiechowicz

Protokolant Magdalena Baryta

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2011 roku sprawy

1. £. P.s. W.iJ.

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i inne;

2. M.C.c.M.iC.

ur. (...) wK.

oskarzonej z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. przy zast.
art. 12 k.k. iinne

3. J.W.s. T.iZ

ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k,;
4. B.P. (1)s.R.i M.

ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k,;
5. M.M.c.W.iS.

ur. (..)wK.

oskarzonej z art. 240 § 1 k.k.



na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 stycznia 2011 roku, sygn. akt. VK 51/09
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 uzupehia opis czynu o ustalenie, iz oskarzony L. P. przypisanego mu czynu dopuscit sie w dniu 5
kwietnia 2008 roku w K.,

b) w punkcie 5 w podstawie prawnej skazania oskarzonej M. C. w miejsce przepisu art. 11 § 3 k.k. wprowadza przepis
art. 11 § 2 k.k.,

¢) w punkcie 8 w podstawie prawnej orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu J. W. w miejsce przepisu art. 60
§ 1 k.k. wprowadza przepis art. 60 § 2 k.k.,

d) wpunkcie 11 z podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej wymierzonej wobec oskarzonego L. P. eliminuje przepis
art. 85 k.k.,

e) na mocy art. 77 § 2 k.k. ogranicza mozliwo$¢ skorzystania przez oskarzonego L. P. z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ktére moze nastapi¢ nie wczeéniej niz po odbyciu przez niego 20 (dwadzieScia) lat
orzeczonej w punkcie 11 skarzonego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci,

f) w punkcie 19 poprzez ustalenie, ze oskarzona M. M. nie partycypuje w kosztach zastepstwa procesowego
zasadzonego na rzecz oskarzycielki positkowej;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatéow B. P. (2) i T. P. — Kancelarie
Adwokackie w K. kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem)

zlotych w tym 23 % podatku VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej w postepowaniu odwotawczym odpowiednio oskarzonym L. P. i B. P. (1);

4. zwalnia oskarzonych: L. P., J. W, M. C,, B. P. (1) i M. M. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, ktorego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 232/11

UZASADNIENIE

L. P. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 5 kwietnia 2008 roku w K. dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia, z checi uzyskania korzy$ci majatkowe;j
zadal szereg uderzen piescia

w glowe, a nastepnie szereg uderzen nozem kuchennym w okolice skroni

i szyi U. R., powodujgc rozlegla rane cieto-kluta na szyi po stronie lewej z kanalem drazacym nieco ku dotowi i
przysrodkowo przez przelyk, ktory byl przeciety na calym obwodzie, chrzastke tarczowata i zyle szyjna przednia, ktora
rowniez na calym obwodzie byla przecieta, nadto powierzchowng rane cieta na szyi po stronie prawej, trzy rany klute
na glowie, cztery rany ciete na lewej dloni i palcach z przecieciem $ciegna palca IV, lewostronny siniec okularowy i
siniec trzonu zuchwy, po stronie lewej

i dokonat w ten sposéb zabojstwa U. R., po czym dokonal zaboru kwoty 2.100 zlotych,

to jest o czyn z art.148 §2 pkt 2 kk;



II. ze w dniu 6 kwietnia 2008 roku w K., dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci
13,4 grama amfetaminy oraz
24 tabletki ekstazy, to jest o czynu z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

III. w okresie od marca 2008 roku do 5 kwietnia 2008 roku w K. dzialajac z gory powzietym zamiarem co najmniej
6 razy udzielil J. W. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 6,5 gram,

to jest o czyn z art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 kk;

IV. w okresie od pazdziernika 2007 roku do 6 kwietnia 2008 roku w K. dzialajac z gory powzietym zamiarem co
najmniej 15 razy udzielit maloletniej M.M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
i metaamfetaminy w iloSci okolo 10 gram,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 kk;

V. wnocy z dnia 5 na 6 kwietnia 2008 roku w K. udzielil maloletniejM.M.substancji psychotropowej w postaci 5 sztuk
tabletek extazy,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

VI. w okresie od pazdziernika 2007 roku do 6 kwietnia 2008 roku w K. dzialajac z gébry powzietym zamiarem udzielil
maloletniej M. C. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci okolo 400 gram,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 kk;

VII. w nocy z dnia 5 na 6 kwietnia 2008 roku w K. udzielil maloletniej M. C. substancji psychotropowej w postaci
7 sztuk tabletek extazy,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

VIII. w okresie od lutego 2008 roku do 6 kwietnia 2008 roku w K. dzialajac z gory powzietym zamiarem udzielil
maloletniemu B. P. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i metaamfetaminy w ilo$ci okolo 10 gram,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 kk;

IX. wnocy z dnia 5 na 6 kwietnia 2008 roku w K. udzielil maloletniemu B. P. (1) substancji psychotropowej w postaci
6 sztuk tabletek LSD,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

X. w marcu 2008 roku w K. udzielil maloletniemu M. O. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci
okolo p6l grama,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

XI. wnocy z 5 na 6 kwietnia 2008 roku w K. udzielil maloletniemu M. O. substancji psychotropowej w postaci pét
grama amfetaminy i 2 tabletek extazy,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;



M. C. oskarzona zostala o to, ze:

XII. wokresie od marca 2008 roku do 5 kwietnia 2008 roku w K., dzialajgc czynem ciaglym, w celu uzyskania korzysSci
majatkowej, chcac aby L. P. pozbawil zycia U. R. i dokonal rozboju, udzielita pomocy sprawcy, udzielajac rady co
do sposobu realizacji zamiaru wskazujgc narzedzie i najbardziej korzystny sposob jego uzycia, udzielajac rady co do
sposobu pozbycia sie zwlok i wyboru miejsca ich ewentualnego ukrycia,

a nastepnie w dniu 5 kwietnia 2008 roku, naklaniala go do tego poprzez wysylanie wiadomosci tekstowych w formie
»,Ssms” ze swojego telefonu komdérkowego na telefon L. P. z pytaniami, czy juz pozbawil zycia U. R.,

to jest o czyn z art. 18 §2 i 3 kk w zwigzku z art. 148 §2 pkt 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk;

XIII. w okresie od lutego 2008 roku do 5 kwietnia 2008 roku w K. wbrew przepisom ustawy dwa razy udzielila
srodkoéw odurzajacych w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama maloletniemu B. P. (1),

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 kk;

XIV. w dniu 5 kwietnia 2008 roku w K. wbrew przepisom ustawy naklaniala maloletniego M. O. do uzycia $rodka
odurzajacego
w postaci amfetaminy,

to jest o czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
J. W. oskarzony zostat o to, ze:

XV. w okresie od 4 kwietnia do 5 kwietnia 2008 roku w K., dzialajac czynem ciaglym, w celu uzyskania korzySci
majatkowej, checac aby L. P. pozbawil zycia U. R. i dokonal rozboju, udzielil pomocy sprawcy, udzielajac rady co do
sposobu realizacji zamiaru poprzez zapewnienie go o dostarczeniu samochodu do wywiezienia zwlok oraz pomocy w
ich ukryciu, a nastepnie w dniu 5 kwietnia 2008 roku, naklanial go do tego poprzez zadanie pytania czy zdobedzie
srodki pieniezne na narkotyki, wiedzac, iz mialy one pochodzi¢ od pozbawionej zycia U. R., czym wzbudzit

u L. P. zamiar zabdjstwa

to jest o czyn z art. 18 §2 i 3 kk w zwigzku z art. 148 §2 pkt 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk;
B. P. (1) oskarzony zostat o to, ze:

XVI. w okresie od 4 kwietnia do 5 kwietnia 2008 roku w K., dzialajac czynem ciaglym, w celu uzyskania korzysci
majatkowej, chcac aby L. P. pozbawil zycia U. R. i dokonal rozboju, udzielil

pomocy sprawcy, udzielajac rady co do sposobu realizacji zamiaru poprzez wskazywanie sposobu pozbycia sie zwlok
zapewniajac L. P.

o dostarczeniu workow foliowych, w ktorych zwloki mialy byé¢ przechowywane, a nastepnie w dniu 5 kwietnia 2008
roku, naklonil go do tego poprzez zadanie pytania czy zdobedzie §rodki pieniezne na narkotyki, wiedzac, iz mialy one
pochodzi¢ od pozbawionej zycia U. R., czym wzbudzit u L. P. zamiar zabdjstwa

to jest o czyn z art. 18 §2 i 3 kk w zwigzku z art. 148 §2 pkt 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk;
M. M.oskarzona zostala o to, ze:

XVII. w dniu 5 kwietna 2008 roku w K., majac wiarygodna wiadomosé
o popelnieniu przestepstwa zabdjstwa U. R. z art.148 §2 pkt 2 kk nie powiadomila niezwlocznie organéw $cigania,

to jest o czyn z art. 240 §1 kk.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 roku,



w sprawie o sygnaturze V K 51/09, orzekl, co nastepuje:

1. uznal oskarzonego L. P. za winnego tego, ze dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia oraz osiagniecia
korzysci majatkowej zadal szereg uderzen pie$cig w glowe, a nastepnie szereg uderzen nozem kuchennym

w okolice skroni i szyi U. R., powodujac rozlegla rane kluto-cieta na szyi po stronie lewej z kanalem drazacym ku dolowi
i przyérodkowo przez przelyk, ktory byl przeciety na calym obwodzie, chrzastke tarczowata i zyle szyjna przednia,
ktdéra rowniez na calym obwodzie byla przecieta, nadto powierzchowna rane cieta na szyi po stronie prawej, trzy rany
ktute glowy, cztery rany ciete na lewej dloni i palcach z przecieciem $ciegna palca IV, lewostronny siniec okularowy i
siniec w okolicy trzonu zuchwy, po stronie lewej, dokonat

w ten spos6b zabojstwa U. R., po czym dokonal zaboru kwoty 2.100 zlotych na szkode (...) S.A., to jest czynu
wyczerpujacego znamiona art. 148 §1 kk w zwigzku art. 280 §2 kki art. 11 §2 kk i za to na mocy art. 148 §1 kk w zwigzku
art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 25 lat pobawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego L. P. za winnego popelnienia czynu opisanego

w punkcie IT wyczerpujacego znamiona art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

3. uznal oskarzonego L. P. za winnego czynu opisanego w punkcie

III przy przyjeciu, iz dzialal w zamiarze z gbéry podjetym, w krétkich odstepach czasu i udzielil w tym czasie J. W.
substancji psychotropowej

w postaci amfetaminy w iloéci niemniejszej niz 6 gramow, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 58 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk i za to na mocy art.

58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

4. uznal oskarzonego L. P. za winnego popelnienia czynu opisanego

w punkcie IV iV przy przyjeciu, iz dzialal w zamiarze z gory podjetym,

w krotkich odstepach czasu, oraz, ze w okresie od grudnia 2007 roku do 5/6 kwietnia 2008 roku udzielil
maloletniejM.M. substancji psychotropowej w postaci tabletek extazy, to jest w grudniu 2007 roku w iloSci

5 sztuk i w nocy z 5 na 6 kwietnia 2008 roku w ilo$ci 5 sztuk, uznajac, ze czyn powyzszy wyczerpuje znamiona art.
58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk oraz czynu opisanego

w punktach VI i VII przy przyjeciu, ze udzielil w tym czasie maloletniej M. C. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci okoto 400 porcji konsumenckich, to jest nie mniej niz 100 gram oraz w okresie od grudnia 2007
roku do 5/6 kwietnia 2008 roku dwukrotne substancji psychotropowej w postaci tabletek extazy, to jest w grudniu
2007 roku w iloSci

6 tabletek i w nocy z 5 na 6 kwietnia 2008 roku w iloéci 6 tabletek, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 58
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art.12 kk oraz czynu opisanego

w punktach VIII i IX, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art.12 kk oraz czynu opisanego w punktach X i XI, to jest czynu
wyczerpujacego znamiona art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku
z art. 12 kk i za to z mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 91 §1 kk wymierzyl mu jedna kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci;

5. uznal oskarzona M. C. za winna tego, ze w okresie od marca



2008 roku do 5 kwietnia 2008 roku w K., dzialajac w zamiarze z gory podjetym, w krotkich odstepach czasu, checac
aby L. P. pozbawil zycia U. R. i dokonal w wyniku rozboju na w/w zaboru posiadanych przez nia pieniedzy, nalezacych
do (...) S.A. udzielila mu pomocy, w ten sposéb, ze udzielala mu rady co do sposobu realizacji zamiaru, wskazujac
narzedzie i najbardziej korzystny sposob jego uzycia, oraz co do sposobu ukrycia zwlok, to jest czynu z art. 18 § 3 kk
w zwiazku z art. 148 §1 kk i art. 280 §1 kk przy zastosowaniu art. 11 §3 kk i art. 12 kk i za to na mocy art. 19 §1 kk w
zwigzku z art. 148 §1 kk przy zastosowaniu art. 11 §3 kk

iart. 60 81 kkiart. 60 §6 pkt 2 kk wymierzyl jej kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. uznal oskarzona M. C. za winna popelienia czynu opisanego

w punkcie XIII, przy przyjeciu, ze dzialala w zamiarze z gory podjetym,

w krotkich odstepach czasu oraz, iz czyn ten wyczerpuje znamiona art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku

z art.12 kk i za to na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy! jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. uniewinnit oskarzong M. C. od popeienia czynu opisanego
w punkcie XIV, a kosztami postepowania w tej czeéci obciazyt Skarb Panstwa;

8. uznal oskarzonego J. W. za winnego tego, ze w okresie od 4 do 5 kwietnia 2008 roku w K., dzialajgc w zamiarze
z gory podjetym,

w kroétkich odstepach czasu, cheace aby L. P. pozbawil zycia U. R. i w wyniku rozboju na w/w dokonal zaboru
posiadanych przez nig pieniedzy nalezacych do (...) S.A., udzielil mu pomocy w ten sposéb, iz zapewnial go, iz w razie
dokonania zabo6jstwa przez wymienionego, zapewni Srodek transportu w postaci samochodu i udzieli mu pomocy w
ukryciu zwlok pokrzywdzonej, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 18 §3 kk

w zwigzku z art. 148 §1 kk przy zastosowaniu art. 280 §1 w zwiazku art. 11 §2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk i za to
na mocy art. 19 §1 kk w zwiagzku

z art. 148 §1 kk przy zastosowaniu art. 11 §3 kk i art. 60 §1 kk w zwigzku

art. 60 §6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. uznal oskarzonego B. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od 4 do

5 kwietnia 2008 roku w K., dzialajac w zamiarze z gory podjetym,

w kroétkich odstepach czasu, cheac by E. P. pozbawil zycia U. R. i w wyniku rozboju na w/w dokonal zaboru posiadanych
przez nia pieniedzy nalezacych do (...) S.A., udzielil mu pomocy w ten sposob, iz zapewnial go, iz w razie dokonania
zabojstwa przez wymienionego, udzieli mu pomocy w ukryciu zwlok pokrzywdzonej, to jest czynu wyczerpujacego
znamiona art. 18 § 3 kk w zwiagzku z art. 148 §1 kk przy zastosowaniu art. 280 §1 kk i art. 11 §2 kk przy zastosowaniu
art. 12 kk i za to na mocy art. 19 §1 kk w zwiazku z art. 148 §1 kk przy zastosowaniu art. 11 §3 kk

iart. 60 §1 kk w zwiazku z art. 60 §6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat

i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

10. uznal oskarzong M.M.za winng tego, ze w dniu 5 kwietna

2008 roku, majac wiarygodna wiadomo$¢ o popelnieniu przestepstwa zabojstwa U. R. nie powiadomila niezwlocznie
organow Scigania, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 240 §1 kk i za to z mocy art. 240 §1 kk wymierzyl jej
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. na mocy art. 85 kk, art. 86 §1 kk, art. 88 kk i art. 91 §2 kk w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci orzekt
wobec oskarzonego L. P. jedna kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 85 kk

iart. 86 §1 kk wobec oskarzonej M. C. jedng kare laczng 2 lat

i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. na mocy art. 63 §1 kk zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci rzeczywisty okres pozbawienia
wolno$ci wobec skarzonego L. P. od dnia 6 kwietnia 2008 roku do dnia 18 marca 2010 roku i od dnia 2 kwietnia



2010 roku do dnia 9 grudnia 2010 roku oraz od dnia 24 grudnia 2010 roku do dnia 13 stycznia 2011 roku, wobec
oskarzonej M. C. od dnia

8 kwietnia 2008 roku do dnia 29 maja 2008 roku, wobec oskarzonego J. W. od dnia 8 kwietnia do 30 kwietnia 2008
roku;

13. na mocy art. 69 §1 i 2 kk i art. 70 §2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzonej
M.M.warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 3 lata;

14. na mocy art. 73 §2 kk oddal oskarzong M. M.pod dozér kuratora
w okresie proby;

« w punktach: 15, 16 i 17 zawarl rozstrzygniecia w przedmiocie dowodéw rzeczowych;
« w punkcie 18 orzekl w przedmiocie kosztow obrony z urzedu oskarzonych L. P., B. P. (1) i M.M.;

« w punkcie 19 zasadzil od oskarzonych: L. P., J. W., M. C., B. P. (1) i M. M.na rzecz oskarzycielki positkowej M.
G. koszty zastepstwa procesowego;

« w punkcie 20 zwolnil wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych i prokurator.

Obronca oskarzonej M. C. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tejze oskarzonej, to jest w punkcie: 5, 6, 11, 1211 19
wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi apelujacy zarzucik:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona M. C., chciala by oskarzony L. P. dokonal
zabojstwa, a nadto, ze udzielane przez nig sugestie obiektywnie ulatwily mu popelnienie czynu, podczas gdy
prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku, ze rozmowy prowadzone na temat planowanego przestepstwa byly
prowadzone w tonie zartobliwym
i ogélnym nie stanowigc rzeczywistego ulatwienia czynu, co mialo wplyw na tresé orzeczenia, albowiem takie
zachowanie oskarzonej nie podlega odpowiedzialnoS$ci karnej,

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona M. C. udzielila srodka odurzajacego
oskarzonemu B. P. (1), podczas gdy prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku, ze wspoéloskarzeni wspolnie
zakupili $rodek odurzajacy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem takie zachowanie oskarzonej nie
podlega odpowiedzialno$ci karnej,

» obraze prawa karnego procesowego, a to art. 424 §1 kpk poprzez jego niezastosowanie polegajace na
uniemozliwieniu dokonania kontroli odwolawczej zaskarzonego rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zrzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w skarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego B. P. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ tego oskarzonego, zarzucajac:
1. Blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy:

a) na przyjeciu, zalozeniu — wyprowadzonym z zasad logiki, ze oskarzony B. P. (1) deklarowat che¢ pomocy
oskarzonemu L. P. w usunieciu, pozbyciu sie zwlok, dostarczeniu workéw na cialo ofiary, wyprowadzonym wylgcznie
z wyja$nien oskarzonego L. P. w tym zakresie,



b) na przyjeciu, ze oskarzony B. P. (1) zachowal gotowo$¢ do pomocy zbojcy, zgodnie z tym, co bylo ustalone
przed przestepstwem, podczas gdy oskarzony B. P. (1) nie czynil z oskarzonym L. P. zadnych ustalen, a wypowiedzi
oskarzonego L. P. byly sformulowaniami samodzielnymi podkreslajacymi jego osobiste zaangazowanie w realizacje
powzietego zamiaru. Powyzsze nie stanowilo ze strony oskarzonego B. P. (1) zadnego zobowiazania.

¢) na zalozeniu, ze pretekst wyjScia z mieszkania oskarzonego L. P. w ktorym dokonat on zabojstwa, z oskarzonym J.
W. wyrazony wypowiedzig — w celu zalatwienia samochodu, przejawia sie pomoca udzielong oskarzonemu L. P.,

d) na zalozeniu, ze ,che¢” wspoldzialania oskarzonego B. P. (1) ze sprawca wynika takze, z faktu jego powrotu
do pozostalych uczestnikow imprezy, ktérzy na terenie KS (...) poszukiwali miejsca ukrycia zwlok oraz czynnego
uczestnictwa w tych poszukiwaniach,

e) blednym przyjeciu, ze oskarzony B. P. (1) udzielil oskarzonemu L. P. pomocy, zapewniajac, ze pomoze w ukryciu
zwlok pokrzywdzonej, a nadto, ze takie zachowanie jak ,deklaracja pomocy” stanowila wsparcie psychiczne dzieki,
ktéremu oskarzony L. P. nie czul sie odosobniony w swoich przestepczych zamiarach.

2. Obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 4 kpki art. 7 kpk
przez nieuzasadnione przyjecie, ze zachowanie oskarzonego B. P. (1) jawilo sie, jako realizacja danego zobowiazania,
ze ta pomoca bedzie stuzyl, nadto, ze pomoc ta przejawila sie juz w wyjsciu z oskarzonym J. W. z mieszkania w celu
zalatwienia samochodu. Podczas, gdy zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje tresci ,pomocnictwa” zapisanego w
art. 18 §3 kk.

Konstruujac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od stawianego mu zarzutu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. W. zaskarzyl wyrok w catoSci. Modyfikujac podczas rozprawy odwolawczej sformulowane w
pisemnej apelacji zarzuty, apelujgcy ostatecznie skarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze prawa procesowego: art. 2 §2 kpk i art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 5 §2 kpk
iart. 424 8§11 2 kpk dokonang poprzez dowolno$¢ ustalen.

a) sprzeczno$¢ sentencji wyroku i uzasadnienia dokonana poprzez ustalenie, ze w dniu 3 kwietnia 2008 roku
miala miejsce rozmowa o dostarczeniu Srodka transportu do wywiezienia zwlok, a w sentencji wyroku Sad
przyjmuje czas popeklienia pomocnictwa na okres od 4 do 5 kwietnia

2008 roku (str.2 uzasadnienia wyroku),

b)

b) ogodlnie nalezy podniesé, ze przy ustaleniach w uzasadnieniu zaburzona jest chronologia wydarzen i ich
kolejno$¢ oraz nastepstwo zdarzen — co shuzy uzasadnieniu podstawy ustalen w postaci wyjasnien oskarzonego
L. P. (na przyklad co do swobody wyjécia z mieszkania po odkryciu zwlok),

¢) interpretowanie nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez wyjasnienia
oskarzonych bedacych pod wplywem narkotykéw przed i po zabdjstwie na przyklad wybranych wyja$nieniach
oskarzonego B. P. (1), ktéry wprost wyja$nial przed Sadem, ze zdarzen z dnia 5 kwietnia 2008 roku nie pamieta,
a nastepnie przymuszony pytaniami przewodniczacego: czy uprzedzil przestuchujacego w dniu

8 kwietnia 2008 roku, ze jest pod wplywem narkotykéw lub kiedy lepiej pamietat czy w czasie przestuchania w
dniu 8 kwietna 2008 roku, czy obecnie — pewne fragmenty swoich zeznan potwierdzil. Podczas, gdy

albo nalezalo dokona¢ konfrontacji oskarzonych, albo uzna¢, ze chodzi



o niedajace sie usunaé watpliwosci z art. 5 §2 kpk, by zachowac zasade obiektywizmu z art. 4 kpk.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez oparcie ustalen na wyja$nieniach
oskarzonego L. P., w przedmiocie:

1. rozmoéw o dostarczeniu samochodu przed zab6jstwem — podczas, gdy takich rozméw z udzialem oskarzonego
J. W. nie bylo,

2. w przedmiocie swobody wyjscia z mieszkania oskarzonego L. P. po wykryciu zwlok — podczas gdy drzwi byly
zamkniete na klucz, a na szyi klucz mial oskarzony L. P.,

3. wprzedmiocie zawiadomienia oskarzonego J. W. osobi$cie przez oskarzonego L. P. o fakcie zabojstwa, podczas gdy
oskarzony J. W. widzial sie z oskarzonym L. P. dopiero pod jego domem, a oskarzony L. P. przekazal te wiadomo$¢
oskarzonemu B. P. (1), a ten jej nie przekazal oskarzonemu J. W.,

4. wprzedmiocie tre$ci rozmoéw w dniu 4 kwietnia 2008 roku, gdy oskarzeni: L. P., B. P. (1) i M. C. wyszli na przystanek
kolejowy po oskarzonego J. W., ktéry wieczorem okolo 22 wracal z R. od dziewczyny i wtedy mialo pasé pytanie

»CZy juz masz pieniadze na impreze” i odpowiedz ,,0 pieniadze sie nie martw”, przy czym oskarzony L. P. nie wiedzial,
kto to pytanie zadal. Przypisano na tej podstawie zarzut podzegania z tym, ze konkluzja aktu oskarzenia przyjmuje
czas przyszly i czy zdobedziesz $rodki pieniezne na narkotyki,

5. w przedmiocie stwierdzenia oskarzonej M. C., ze wspolnie weszli do domu oskarzonego L. P. w dniu 4 kwietnia
2008 roku — podczas, gdy oskarzony J. W. stanowczo stwierdza, ze tylko oskarzeni M. C. i L. P. weszli do mieszkania
po jakies$ rzeczy oskarzonej M. C. i sie rozeszli,

6. w przedmiocie rozméw oskarzonych z udzialem oskarzonego J. W. w dniu 3 kwietnia 2008 roku, podczas, gdy w
tym dniu oskarzony J. W. nie byl u oskarzonego L. P. — byl na uczelni,
a nastepnie na treningu do nocy.

III. Z ostrozno$ci ,obronczej” apelujacy wyrokowi zarzucil razacg niewspolmierno$é kary przez brak
zastosowania jako podstawy wymiaru nadzwyczajnie ztagodzonej kary art. 60 §3 kk i zastosowanie warunkowego
jej zawieszenia. Zwazywszy, ze po odkryciu zwlok nie uczestniczylt w poszukiwaniu miejsca ukrycia zwlok i pod
pretekstem zalatwienia samochodu opusécil mieszkanie oskarzonego L. P., a gdy samochdd byl zalatwiony w
rozmowie telefonicznej odmoéwil jego prowadzenia. Nadto jego wiedza o planowanym zabojstwie byla watpliwa.

Na tej podstawie apelujacy wniosk:
1)

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w K., a to na wypadek uznania zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa procesowego
(sprzeczno$ci sentencji i uzasadnienia wyroku — zarzut II lit.,,a”),

2)
2) o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z art.

18 §2i 3 kk do zbrodni z art. 148 §1 kk w zwigzku z art. 280 §1 KK,

ewentualnie:
3)

3) o zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej kary przez przyjecie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na zasadzie art.
60 §3 kk i jej warunkowe zawieszenie.



Zaznaczy¢ trzeba, ze przedstawiajac zarzuty apelacji w zmodyfikowanej na rozprawie odwolawczej postaci zachowano
ich oznaczenie pierwotnymi symbolami.

Obronca oskarzonej M. M.zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art.: 4, 71410 kpk, majace istotny wplyw na wydane orzeczenie, a to sprzeczne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, sprzeczne z treScig opinii bieglego toksykologa i wewnetrznie sprzeczne
ustalenia Sadu, co do dlugosci okresu pozostawania pod wplywem narkotykow przez oskarzong, uniemozliwiajacego
prawidlowa ocene sytuacji

i powiadomienie organ6éw $cigania o popelionej zbrodni;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,

a to ustalenie, ze niezwloczny termin na powiadomienie organ6éw Scigania

o popelnionym zabojstwie, o ktorym mowa w art.240 §1 kk uptynal przed dowiedzeniem sie przez oskarzong o wiedzy
policji na temat zdarzenia, to jest przed zaistnieniem okoliczno$ci wylaczajacej przestepnosé przewidzianej

w art.240 §2 Kk,

z ostrozno$ci procesowej:

3. naruszenie przepisu art. 424 §1 pkt 11i 2 kpk, majace istotny wplyw na wydane orzeczenie, a to brak jakiegokolwiek
uzasadnienia Sadu, co do przepisu

art.10 §4 kk, zar6wno co o okoliczno$ci faktycznych, jak i prawnych, co uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej
skarzonego wyroku, a nadto:

4. razaca niewspodlmiernos¢ kary, a to jej razaca surowo$c bedaca efektem niezastosowania sie do dyrektyw wymiaru
kary, w szczegoblnosci tych dotyczacych spraweow, ktorzy w chwili czynu nie ukoniczyli 18 lat.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze w stosunku do oskarzonych: L. P., J. W., M. C. i
B. P. (1) na niekorzy$¢ tych oskarzonych.

Skarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1) obraze prawa karnego materialnego, a to:

« art. 280 §2 kk poprzez nieprawidlowe zakwalifikowanie czynéw przypisanych oskarzonym: J. W., M. C.
i B. P. (1) poprzez przyjecie, iz wyczerpaly one znamiona zbrodni z art. 18 §3 kk w zwiazku z art. 148 §1 kk przy
zastosowaniu
art. 280 81 kki art. 11 §2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, podczas gdy
z uwagi na charakter dzialania sprawcy gléwnego, ktéremu wymienieni oskarzeni udzielali pomocy, objety ich
SwiadomosScig i zamiarem byl rowniez sposo6b jego dzialania jako ,bezposrednio zagrazajacy zyciu” stanowiacy
znamie typu kwalifikowanego z art. 280 §2 kk,

« art. 11 §2 i 3 kk poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 11 §3 kk, jako podstawy skazania orzeczonej wobec
oskarzonej M. C.
w punkcie 5 wyroku, podczas gdy przepis ten stanowi wylgcznie podstawe wymiaru kary, a w podstawie skazania
winien zosta¢ powolany art. 11 §2 kK,



« art. 60 §1kk wzwigzku art. 54 §1 kk poprzez nieprawidlowe zastosowanie tego pierwszego przepisu, jako podstawy
nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzeczonej wobec oskarzonego B. P. (1) w punkcie 9 wyroku, podczas gdy
przepis ten ma zastosowanie wylacznie do sprawcow mtodocianych, ktérym wymieniony oskarzony nie jest;

2) razaca niewspolmiernoé¢ kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego L. P. za przypisane mu przestepstwo z art.
148 §1 kk w zwiazku art. 280 §2 kk i art. 11 §2 kk w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci, a tym samym orzeczonej
w stosunku do oskarzonego kary lacznej w tym samym wymiarze, ktora to kara nie uwzglednia stopnia zawinienia
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionej przez niego zbrodni zabdjstwa, wynikajacej

z brutalnego i bezwzglednego sposobu dzialania oskarzonego skierowanego przeciwko dobru o najwyzszej wartosSci —
zyciu ludzkiemu oraz charakteru ataku na to dobro przejawiajgcego sie w sile i rozmiarach zadanych pokrzywdzonej
ciosow, a przez to w rozleglosci i rodzaju spowodowanych u niej obrazen ciala, dzialania z zamiarem bezpos$rednim
w formie premedytacji, na co wskazuje przygotowanie, szczegblowe planowanie samego czynu, jak i sposobu jego
poZniejszego ukrycia, a takze dzialania z motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie z uwagi na powigzanie
intencji zabo6jstwa z planowanym rozbojem

w celu uzyskania Srodkéw finansowych na zakup narkotykdow, a takze celow kary w zakresie prewencji indywidualnej
i ogolnej, przy uwzglednieniu warunkow i wlasciwosci osobistych oskarzonego, zwlaszcza jego uprzedniej karalnoéci
za czyny przeciwko mieniu oraz zachowania sie oskarzonego

juz po popelnieniu zbrodni polegajacego na zorganizowaniu imprezy dla wspoétoskarzonych z pieniedzy uzyskanych
od zabitej kobiety, ktorej cialo w tym czasie znajdowalo sie w tym samym mieszkaniu w tazience,

3) razaca niewspolmierno$é kar orzeczonych w stosunku do oskarzonych: J. W., M. C. i B. P. (1) za przypisane im
zbrodnie

z art. 18 §3 kk w zwiazku z art. 148 §1 kk przy zastosowaniu art. 280 §1 kk

iart. 11 §2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk w wymiarze po 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a tym samym
orzeczonych w stosunku do wyzej wymienionych oskarzonych kar lgcznych w tym samym wymiarze, ktére to kary
nie uwzgledniajg wysokiego stopnia zawinienia tych oskarzonych i spolecznej szkodliwosci ich czynow, wynikajacych
z rodzaju dobra, w ktore czyny oskarzonych bezposrednio godzily, dzialanie z zamiarem bezposrednim udzielania
pomocy L. P. w zabdjstwie polaczonym z rozbojem, podtrzymywania u tego oskarzonego przez dtugi okres czasu
przekonania

0 swojej gotowosci do udzielenia mu pomocy w zatarciu $§ladéw zabdjstwa oraz dzialania z motywacji zastugujacej
na szczego6lne potepienie z uwagi na obejmowanie Swiadomoscia powigzania u sprawcy gléwnego intencji zabojstwa
z rozbojem w celu uzyskania $§rodkow finansowych na zakup narkotykéw oraz zachowania sie oskarzonych juz
po popelnieniu przez L. P. zbrodni zabdjstwa polegajacego na uczestnictwie w imprezie odbywajacej sie w jego
mieszkaniu przy pelnej $wiadomo$ci, iz zostala ona zorganizowana z pieniedzy uzyskanych od zabitej kobiety, ktorej
cialo w tym czasie znajdowalo sie w tym samym mieszkaniu w lazience.

Formulujgc powyzsze zarzuty apelujacy prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. P. zaskarzyl wyrok co do kary wymierzonej temu oskarzonemu.

Wyrokowi apelujacy zarzucil razacg surowosc kary orzeczonej w punkcie 1, przy ktérej wymiarze nie uwzgledniono
postawy oskarzonego i jego zachowania po popelieniu przestepstwa oraz faktu, ze jest sprawcg mlodocianym.

Wskazujac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w punkcie 1 wyroku oraz kary
lacznej.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:



Jedynie apelacja wniesiona przez prokuratora i to tylko czeSciowo okazala sie by¢ uzasadniona oraz skuteczng, bowiem
w wyniku jej rozpoznana doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku w odpowiednim zakresie.

W zasadniczym zrebie zmiany te mialy porzadkujacy charakter poprzez, czy to uzupekienie opisu czynu, czy tez
modyfikacje nieprawidlowo wskazanych
w zaskarzonym wyroku podstaw prawnych.

Jedyna istotng zmiang skarzonego orzeczenia stalo sie natomiast wprowadzenie

w odniesieniu do oskarzonego L. P., w oparciu o przepis art. 77 §2 kk ograniczenia w zakresie mozliwoSci ubiegania
sie przez niego w przyszlosci

o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Argumentacja przedstawiona natomiast w pozostalych apelacjach — wobec jej bezpodstawnos$ci — nie mogta wywotaé
oczekiwanych i postulowanych przez skarzacych rezultatow.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do aprobaty zarzutéw sporzadzenia
pisemnych motywow skarzonego orzeczenia

w spos6b naruszajacy reguly wynikajace z przepisu art. 424 §1i §2 kpk. Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji jednoznacznie bowiem Swiadczy

o tym, ze zarzuty naruszenia powolanego przepisu prawa procesowego sa oczywiscie chybione.

W przedmiotowych motywach Sad merytoryczny zaprezentowal dowody, ktére zgromadzil w toku przeprowadzonego
postepowania. Wskazal, ktérym dowodom,

w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym, w jakiej czeSci, a takze z jakich przyczyn wartosci tej odmowil
oraz przedstawil dokonane ustalenia faktyczne. Sad wyjaénil i omdéwil takze podstawe prawna poszczegédlnych
rozstrzygnie¢, ktore zawarl w skarzonym wyroku. Wreszcie przedstawil okolicznoéci, ktore indywidualnie,

w odniesieniu do poszczegblnych oskarzonych ksztaltowaly wymiar orzekanych kar.

W uzasadnieniu Sad takze zwroécit uwage na omylke, ktéra zaistniala w podstawie prawnej nadzwyczajnego
zlagodzenia kary zastosowanego w odniesieniu do oskarzonego J. W. (strona 42 uzasadnienia), co takze dowodzi
rzetelnoéci sporzadzenia tychze motywow.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze apelujacy obronca oskarzonej M. C. ograniczyl sie wylacznie do sformutowania zarzutu
obrazy art. 424 §1 kpk nie precyzujac, takze w jej uzasadnieniu, w czym upatruje bytu tegoz zarzutu.

Analogicznie postapil obronca oskarzonego J. W. wysuwajac zarzut obrazy art. 424 §1 i §2 kpk bez sprecyzowania
konkretnych uchybien, ktére miatyby egzemplifikowaé jego trafnosc.

To natomiast jednoznacznie wskazuje na wylacznie iluzoryczny charakter tychze zarzutow.

Obronca oskarzonej M. M. naruszenia przepisu art. 424 §1 pkt 1i 2 kpk upatrywal w braku uzasadnienia zaniechania
zastosowania wzgledem tejze oskarzonej unormowania przewidzianego przez przepis art. 10 §4 kk. Tak sformulowany
zarzut nie mogl podlegac aprobacie Sadu odwolawczego. Wszak regula jest, ze na zasadach okre$lonych w Kodeksie
karnym odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat (art. 10 §1 kk). Oskarzona M.M. bezspornie
w dacie przypisanego jej przestepstwa ukonczyla 17 rok zZycia, zatem jej odpowiedzialnoé¢ wynikala z ogolnej
zasady okre$lonej w art. 10 §1 kk. Instytucja, ktorg okresla przepis art. 10 §4 kk stanowi odstepstwo od tej ogdlnej
reguly, posiadajace fakultatywny charakter, ktérego zastosowanie miesci sie w sferze swobodnej oceny sedziowskie;j.
Skoro Sad nie siegnal po to wyjatkowe uregulowanie, to oczywistym jest, ze nie byt zobowigzany do uzasadniania
swojego stanowiska, gdyz zastosowal wobec tejze oskarzonej ogélne zasady odpowiedzialno$ci. Przyjecie odmiennego
stanowiska i aprobata sugestii apelujacego prowadzilaby do wytworzenia precedensu, ktéry nakladalby na sad sprawe
rozstrzygajacy obowiazek uzasadniania zaniechania zastosowania kazdego, fakultatywnego instrumentu prawa, a wiec
przykladowo w kazdej sytuacji sad zobowiazany bylby uzasadni¢ dlaczego nie siegnal po instytucje nadzwyczajnego



zlagodzenia kary. Regula jest i by¢ powinno uzasadnianie decyzji pozytywnych, to znaczy uzasadnianie i wyjasnienie
podstawy zastosowania konkretnego rozwigzania, a nie odwrotnie.

Prawda jest, ze czynigc ustalenia faktyczne Sad merytoryczny globalnie przytoczyl dowody, ktére daly ich podstawe.
Jednak zwazywszy zaprezentowang w dalszej czeSci uzasadnienia wyczerpujaca ocene tych dowodow, powyzsza
okoliczno$é zadna miara nie umniejsza wartoSci sporzadzonego uzasadnienia.

Reasumujgc Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do skutecznego wysuwania zarzutu naruszenia regulacji wynikajacej
z dyspozycji przepisu art. 424 kpk. Tym samym uzasadnienie skarzonego wyroku, wbrew sugestiom zawartym w czesci
wniesionych apelacji, nie wymyka sie spod kontroli odwolawcze;j.

Wskazac takze na wstepie nalezy, ze przedmiotowg sprawe zaliczy¢ nalezalo do spraw zlozonych tak pod wzgledem
faktycznym, jak tez prawnym.

Jedyna pelna wiedze o przebiegu zasadniczego zdarzenia posiadali tylko jego sprawcy, a przez to rozumie¢ nalezy
sprawce zabdjstwa, jak tez pomocnikéw.

Dodaé trzeba, ze przedstawiali oni w toku calego postepowania réznigce sie miedzy soba wersje zdarzenia, a niektoérzy
z oskarzonych, posiadajacy status pomocnikéw przedstawiali jednocze$nie ponadto wersje, ktére nie zawsze byly
wewnetrznie spdjne i konsekwentne. Okolicznoéci te nie umknely uwagi Sadu merytorycznego, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy jedynie od wnikliwej i drobiazgowej, a takze kompleksowej analizy tychze dowodow zalezalo
dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych.

Dazac do wszechstronnego wyjadnienia sprawy Sad merytoryczny przeprowadzil postepowanie w sposob
wyczerpujacy, starajac sie pozyskac wszystkie dowody, ktore mogly nawet posrednio by¢ pomocne w odtworzeniu
przebiegu zdarzenia i weryfikacji innych dowodéw. Miedzy innymi Sad przeprowadzil dow6d z opinii
bieglego psychologa majacy na celu okreslenie ewentualnych zaleznoéci emocjonalnych rysujacych sie pomiedzy
poszczeg6lnymi oskarzonymi, czy tez dowdd z opinii bieglego toksykologa.

Stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy procedujac w taki spos6b wyjas$nil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, stad tez
zarzut obrazy przepisu art. 5 §2 kpk sformulowany w apelacji obronicy oskarzonego J. W. nie moze podlega¢ aprobacie
Sadu odwolawczego.

Stanowczo podkreslié nalezy, ze zasada wyrazona w powolanym przepisie ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie
mozna bylo wyjasnié¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci, ale te musza mie¢ obiektywne uwarunkowania i musza by¢
stwierdzone przez sad sprawe rozstrzygajacy. Naruszenie wskazanej zasady jest mozliwe bowiem tylko i wylacznie w
sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci, co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa, a wobec niemoznosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego. Wyrazona w art. 5 §2 kpk
zasada w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonych, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktoéw. Tego rodzaju
sytuacja natomiast nie wystapila w przedmiotowej sprawie,

a zatem brak jest podstaw do wysuwania zarzutu obrazy powolanego przepisu.

Apelujacy obronca oskarzonego J. W. formutujac zarzut obrazy art. 5 §2 kpk odniést go do sposobu przeprowadzenia
przez Sad merytoryczny dowodu

z przeshuchania na rozprawie oskarzonego B. P. (1). Zadng miara nie mozna zaaprobowa¢ sugestii apelujacego, jakoby
wymieniony oskarzony udzielal odpowiedzi bedac ,,przymuszony pytaniami przewodniczacego” (pkt II c apelacji w jej
pierwotnym oznaczeniu). Tezy tej nie mozna pogodzié z rolg procesowa przewodniczacego skladu orzekajacego, ktora
jednoznacznie uregulowana zostala normga przepisu art.366 §1 kpk. Podstawowym obowigzkiem spoczywajacym na



przewodniczacym jest dbalos¢ o wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, do ktérych niewatpliwe nalezy
takze ustalenie uwarunkowan i okoliczno$ci,

a takze swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej podczas skladania chronologicznie wezeéniejszych depozycji. Co
wiecej obowigzkiem, a nie uprawnieniem przewodniczacego jest wyjasnienie roznic i rozbieznosSci jawiacych sie czy
to w wyjas$nieniach oskarzonych, czy tez zeznaniach Swiadkow (art.: 389 i 391 kpk).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pytania przewodniczacego stanowily prosta konsekwencje deklaracji oskarzonego
B. P. (1), iz podczas chronologicznie pierwszego przestuchanie znajdowal sie on pod wplywem $rodkéw odurzajacych.

Skoro tak, to oczywistym jest, ze sformulowane w ten sposob uzasadnienie zarzutu obrazy przepisu art. 5 §2 kpk
stanowi wylacznie efekt subiektywnego zapatrywania apelujacego. Zapatrywania, ktore mozna nawet sklasyfikowac,
jako pozostajace

w konflikcie z obowigzujacymi przepisami procedury.

Analogicznie aprobaty zyska¢ nie mogl zarzut zaniechania przeprowadzenia dowodu

z konfrontacji pomiedzy oskarzonymi, ktory w ocenie apelujacego, wyjasnilby deklarowane przez niego watpliwosci.
Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, ze to wylgcznie apelujacy upatruje w zgromadzonym materiale watpliwosci, ktore
zinterpretowane mialy by¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Watpliwoséci tych nie stwierdzit Sad merytoryczny, a takze
na obecnym etapie postepowania Sad odwotawczy. Skoro za$ apelujacy dostrzegal nieodzownos$é¢ przeprowadzenia
rzeczonej konfrontacji, winien byl zlozy¢ stosowny wniosek dowodowy, czego jednak nie uczynil. Fakt ten nasuwa
uprawniong konkluzje, ze takze apelujacy w toku postepowania przed Sadem I instancji nie dostrzegal potrzeby
poszerzenia w ten spos6b materialu dowodowego i zasygnalizowania tym samym ewentualnych watpliwosci, ktérych
istnienie zadeklarowal dopiero w sporzadzonym $rodku odwotawczym.

Sad II instancji nie podzielajac w tym zakresie argumentacji apelujacego stwierdza, ze brak jest skutecznych podstaw
do konstruowania zarzutu obrazy zasady okreslonej
w przepisie art. 5 §2 kpk.

Zgromadzony w ten spos6b, kompletny material dowodowy Sad merytoryczny poddal wszechstronnej analizie i
ocenie, ktore czynig zado$é regulom wynikajacym
z przepisu art. 7 kpk i zadng miara nie noszg cech dowolnosci.

Whiosek tego rodzaju uprawnia konfrontacja przeprowadzonych w sprawie dowodéw z pisemnymi motywami
skarzonego wyroku, w ktérych Sad merytoryczny przedstawil wyczerpujaco tok swojego rozumowania zawierajacy
analize, a nastepnie ocene poszczeg6lnych zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym wyjasnien, ktore skladali
poszczegoblni oskarzeni.

Jak juz zostalo zasygnalizowane Sad w uzasadnieniu wskazal, ktérym dowodom,
w jakim zakresie i dlaczego przydal przymiot wiarygodnosci, a ktérym w jakiej czeSci oraz z jakiego powodu cechy
tej odmowil.

Podkreslenia wymaga, ze analize i ocene poszczegolnych dowodéw, w tym wersji zdarzenia prezentowanych przez
poszczegoblnych oskarzonych, Sad Okregowy dokonywal nie tylko pod wzgledem ich wewnetrznej spojnoéci, ale takze
w konfrontacji z pozostalymi, pozyskanymi w sprawie dowodami. To czyni dokonang analize, a w konsekwencji takze
ocene wszechstronng oraz kompleksowa oraz zapewnia jej prawidlowosé.

Analizujac wersje zdarzen prezentowanych przez poszczegoélnych oskarzonych, Sad odnosil je do odpowiednich
fragmentéw depozycji wspoloskarzonych oraz innych dowodéw w tym takze zeznan sktadanych przez §wiadka M. O..

Sposobowi rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji nie mozna odmoéwi¢ logiki, konsekwencji, czy tez zarzucic¢
jakakolwiek sprzecznoé¢, blad. Ocena ta mieéci sie
w granicach swobody przyznanej prawem i w zadnym fragmencie nie jest dotknieta dowolnoscia.



W taki tez sposob Sad nie tylko wyjasnil wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, ale material dowodowy poddat
prawidlowej ocenie nie wykraczajac poza granice swobody prawem przyznanej, wyprowadzajac jedynie shuszne i
prawdziwe wnioski. W konsekwencji czyniac zado$é regulom wynikajacym z przepisu art. 7 kpk analiza ta i ocena
korzystaja z jego ochrony.

Sad Apelacyjny w pelni aprobujac ocene wyrazona przez Sad merytoryczny nie dostrzega potrzeby powtérnego
przytaczania wywodow tegoz Sadu.

Analiza argumentacji majacej uzasadnia¢ naruszenie przepisu art. 7 kpk, ktéra przedstawiona zostala w apelacji
obroncy oskarzonego B. P. (1), wskazuje, ze skarzacy zarzucanej wadliwoSci upatruje w tym, iz przymiotem
wiarygodno$ci Sad merytoryczny obdarzyl w odpowiednim zakresie wyjasnienia oskarzonego L. P., a cechy tej
odmowil w stosownej czeSci wyjasnieniom oskarzonego B. P. (1). Zarzucajac, ze powolywanie sie na zasady logiki, bez
wyczerpujacej argumentacji nie pozwala przesledzi¢ poprawnosci przyjetych wskazan wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego, jako zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 kpk, apelujacy nie skonkretyzowal i nie
przyblizyl w jakikolwiek sposob powzietych przez siebie w tym zakresie zastrzezen. Wobec tego, ze Sad odwolawczy nie
dopatrzyl sie uchybien w analizie i ocenie materialu dowodowego, blizsze, bardziej wyczerpujace odniesienie sie do tak
sformutowanego zarzutu, nie jest mozliwe. Jest wszak oczywistym, ze z samego faktu przyznania jednym dowodom
przymiotu wiarygodno$ci i jednoczesnego odmoéwienia tej cechy innym, nie mozna wywodzié¢ zrzutu obrazy art. 7 kpk.

Analogicznie apelujacy obronica oskarzonego J. W. podnoszac obraze normy art. 7 kpk nie sprecyzowal w czym
upatruje naruszenia regul wynikajacych

z tego przepisu. Lektura uzasadnienia apelacji wskazuje, ze to apelujacy w sposéb nader dowolny interpretuje,
zwlaszcza w kontekscie wlasciwosci i cech osobowosci oskarzonego B. P. (1), jego postawe i motywacje, ktora jakoby
miala towarzyszy¢ poszczegbdlnym jego wypowiedziom. Tyle, ze wywody apelujgcego

nie znajduja odzwierciedlenia w depozycjach oskarzonego B. P. (1).

W szczegolno$cei tyczy sie to twierdzen odnoszacych sie do wyobrazenia, jakie mial posiada¢ oskarzony B. P. (1)
w zakresie znaczenia rozmowy oskarzonych L. P. i J. W., ktore absolutnie nie znajduja swojego pierwowzoru w
wyjasnieniach oskarzonego B. P. (1). Wobec tego powyzsze wywody apelujacego nalezy zaklasyfikowaé wylacznie w
kategoriach spekulacji. To wszystko powoduje, ze zarzut obrazy art. 7 kpk nie poparty rzeczowa argumentacja nie
mogt spotkaé sie z bardziej szczegélowymi wywodami Sagdu odwolawczego.

Podobnie blizsze odniesienie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 kpk, sformulowanego w apelacji obroncy
oskarzonej M.M., wobec braku jego konkretyzacji takze nie jest mozliwe.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu obrazy przepisu art. 7 kpk.
Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo wyprowadzonego przez Sad merytoryczny wniosku, ze
w zasadniczym zrebie to wyjas$nienia oskarzonego L. P. winny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze tenze oskarzony opisujac udzial

w przestepstwie pozostalych oséb wspoloskarzonych, nie marginalizowal swojej roli w zadnym z popelnionych
przestepstw. To powoduje, ze oczywistym jest, iz konkluzja Sadu merytorycznego jest jedynie stluszng, a przy tym
zgodna z regulami okre$lonymi w przepisie art. 7 kpk.

Analiza dowodow, ktore postuzyly Sadowi merytorycznemu do dokonania ustalen faktycznych w kontekécie zarzutu
obrazy przepisu art. 410 kpk, powoduje, ze nie wytrzymuje on krytyki.

Wszak obraza art. 410 kpk zachodzi tylko wowczas, gdy orzekajacy sad opiera swoje orzeczenie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badZ opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego, zatem gdy jego
rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktore je
podwazaja.

Taka natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.



Kazdy z dowodow zostal przeprowadzony na rozprawie, a nastepnie — niezaleznie od jego wartoéci procesowej
w konteksScie intereséw poszczegdlnych oskarzonych — poddany analizie i ocenie. Sad odwolawczy nie stwierdzil
istnienia podstaw do skutecznego wysuwania zarzutu naruszenia przepisu art. 410 kpk. Lakoniczno$¢ tego zarzutu
podniesionego w apelacji obroncy oskarzonej M.M.uniemozliwia Sadowi odwolawczemu szersze ustosunkowanie sie
do jego tresci.

Nie spos6b nie zauwazyé, ze réwnie lakonicznie sformulowany zostal zarzut naruszenia przepisu art. 4 kpk
podniesiony w poszczegblnych apelacjach.

Stwierdzié¢ nalezy, ze spos6b procedowania przyjety przez Sad merytoryczny wskazuje, iz analizie i ocenie poddane
zostaly wszystkie okolicznoSci, zaro6wno te, ktore przemawialy na korzysé, jak tez na niekorzy$é oskarzonych. Jak juz
wyzej zostalo to wykazane kazdy z przeprowadzonych dowodow zostal oceniony zgodnie

z kanonami okreS§lonymi przepisem art. 7 kpk. Zatem kazda okoliczno$éé¢, ktora wynikala z poszczegdlnych dowodow,
takze zostala oceniona w aspekcie jej wiarygodnoSci. To natomiast, ze nie kazda z nich stanowila podstawe ustalen
faktycznych, nie moze spotykac sie ze zarzutem naruszenia art. 4 kpk, skoro — co oczywiste — jedynie dowody i
okolicznoSci, ktore zyskaly przymiot wiarygodnos$ci moga stanowi¢ ich podstawe.

Formutujgc tenze zarzut, apelujacy nie sprecyzowali w czym upatruja naruszenia normy art. 4 kpk. Jak sie
wydaje wiaza go z tym, ze podstawy ustalen faktycznych nie stanowily w odpowiednich fragmentach wyjasnienia
prezentowane przez poszczeg6lnych oskarzonych. Przynajmniej takg konkluzje sugeruje tresé¢ apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego B. P. (1). Taka konstrukcja natomiast wiaze sie Scisle z zarzutem obrazy art. 7 kpk, ktéra —
jak juz wyzej wskazano — zostata wykluczona. To natomiast powoduje, Ze zarzut naruszenia przepisu art. 4 kpk nalezy
oceni¢ w kategoriach oczywiscie bezpodstawnego.

Analogicznie zaklasyfikowaé nalezy zarzut obrazy tegoz przepisu zawarty w apelacji obroncy oskarzonego J. W., ktora
wigze go z kolei z zarzutem naruszenia art. 5 §2 kpk, wskazujac — jak sie wydaje — ze obraza art. 4 kpk stanowi
konsekwencje naruszenia reguly wynikajacej z przepisu art. 5 §2 kpk. Jak wnika z wczes$niej zaprezentowanych
rozwazan brak jest podstaw do przyjecia, ze regula wynikajaca
z tego ostatniego przepisu miala, czy tez winna mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, a skoro tak, to zarzut
naruszenia art. 4 kpk posiada wylacznie iluzoryczny charakter.

Wreszcie zadnej konkretyzacji nie zyskal zarzut obrazy tego przepisu podniesiony
w apelacji obroncy oskarzonej M. M., co samo w sobie stanowi¢ musi o jego bezpodstawnosci.

Dysponujac kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym Sad Okregowy dokonatl
na jego podstawie trafnych ustalen faktycznych, ktére wiernie odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg poszczegélnych
zdarzen stanowiacych przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy.

Po raz kolejny przypomnienia wymaga, ze podstawa tychze ustalenr Sad merytoryczny uczynil wylacznie dowody,
ktorym przyznat przymiot wiarygodnoéci
i ktore korzystaly z ochrony przepisu art. 7 kpk.

W tym tez kontekécie, jako uzasadniony i skuteczny nie moze by¢ oceniony zarzut obrazy przepisu art. 2 §2
kpk. Bezspornie kryterium doboru dowodéw stanowiacych podstawe ustalen, nie wyznaczala ich warto$é oceniana
w aspekcie intereséw procesowych poszczegélnych oskarzonych, lecz obiektywna cecha wiarygodnosci. Whrew
zarzutom ustalenia te nie zawierajg tak wewnetrznej sprzecznodci, jak tez nie sa sprzeczne z treScig skarzonego
orzeczenia.

Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalil role kazdego z oskarzonych
w przebiegu poszczegdlnych zdarzen.



Trafnie ustalil, Ze wylacznym sprawca pozbawienia zycia pokrzywdzonej U. R. jest oskarzony L. P.. Zreszta oskarzony
ten na zadnym

z etapOw postepowania nie kwestionowal swojej roli w zdarzeniu, konsekwentnie opisywal jego przebieg, to w jaki
sposob pozbawil zycia pokrzywdzong oraz jakimi motywami w tym wzgledzie sie kierowal. Te wyja$nienia — zwlaszcza
w zakresie mechanizmu pozbawienia zycia pokrzywdzonej — sa spdjne z dowodami w postaci ogledzin zwtok, ogledzin
miejsca zdarzenia i opinii bieglego lekarza w zakresie przyczyny zgonu pokrzywdzone;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pomimo prawidlowych ustalen faktycznych, rowniez co do miejsca i
czasu popelnienia przestepstwa na szkode U. R., Sad tych dwoéch elementéw nie wprowadzil do opisu czynu
zawartego w skarzonym wyroku. Jest to niewatpliwe uchybienie, ktére wymagalo stosownej korekty. Jednoczeénie
jednak te dwie okolicznoéci byly w toku calego postepowania bezsporne i w sposéb oczywisty wynikaly tak ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, jak tez ustalen faktycznych przedstawionych przez Sad merytoryczny w
uzasadnieniu skarzonego wyroku. Owa oczywisto$¢ i bezspornos¢ spowodowala, ze Sad odwolawczy w ramach
aktualnego postepowania dokonatl stosownej korekty wyroku w tym zakresie i uzupekit o te konieczne elementy opis

czynu.

Takze dokonane przez Sad merytoryczny ustalenia faktyczne tyczace sie popelnienia przez oskarzonego L. P.
poszczegblnych czynow, zakwalifikowanych, jako wyczerpujace znamiona przestepstw stypizowanych w ustawie

o przeciwdzialaniu narkomanii, sg prawidlowe. Zreszta takze i one nie sa kwestionowane w zlozonych $rodkach
odwolawczych.

Jak wynika to z treSci pisemnych motywow skarzonego orzeczenia, to na podstawie wyjasnien oskarzonego L. P. w
zasadniczym zrebie, Sad poczynil takze ustalenia dotyczace sposobu zachowania pozostalych wspoloskarzonych: M.
C.,J.W.iB.P. (1), a takze oskarzonej M.M..

Trafno$ci tych ustalen dowodzi wyczerpujaca i wrecz drobiazgowa argumentacja wyprowadzona z prawidlowej analizy
materialu dowodowego, przedstawiona

przez Sad Okregowy, ktorej nie podwazyl, a tym bardziej nie zniweczyl zaden

z apelujacych.

Sad odwolawczy nie stwierdzajac w toku rozumowania i wywodach Sadu Okregowego niekonsekwencji, braku
logiki, czy tez niespojnosci, w calej rozciaglosci zaaprobowal tak wyprowadzone wnioski, jak tez towarzyszaca im
argumentacje. Powielanie i powtarzanie argumentow celnie podniesionych przez Sad merytoryczny wydaje sie w tym
miejscu by¢ zbedne.

Jednocze$nie Sad odwolawczy dostrzega — celem dodatkowego unaocznienia rzetelno$ci wnioskéw i prawidlowosci
argumentacji Sadu merytorycznego — potrzebe zaakcentowania nastepujacych okolicznosci.

Po pierwsze o tym, iz pomiedzy oskarzonymi: M. C., B. P. (1) i J. W., a oskarzonym L. P. dochodzilo nie tylko do
ogoblnych rozmoéw na temat pozbawienia zycia pokrzywdzonej, ale takze do skladania konkretnych, rzetelnych obietnic,
Swiadczy sama przez sie postawa, ktérg kazdy z nich prezentowal.

Po wtére fakt, iz rozmowy dotyczace planowanego przez oskarzonego L. P. zabojstwa pokrzywdzonej, w réznych
konfiguracjach personalnych, powtarzaly sie, bowiem oskarzony t. P. powracal do tej kwestii, jednoznacznie
przeczy przyjeciu, izby pozostali oskarzeni mogli te rozmowy traktowac¢ w kontekScie luznych, prowadzonych na
abstrakcyjnym poziomie pogawedek. Przyjeciu odmiennego — jak chca tego apelujacy w imieniu oskarzonych: M. C., J.
W.1iB. P. (1) — stanowiska sprzeciwia sie dos§wiadczenie zyciowe, ale takze zasady logiki i prawidlowego rozumowania.

Jak juz zasygnalizowano postawa prezentowana przez poszczegélnych oskarzonych jednoznacznie dowodzi nader
realnego i rzeczywistego wymiaru prowadzonych rozmoéw.



Podkreslenia wymaga, ze oskarzony L. P. na biezaco, w formie wiadomo$ci ,sms” zdawal relacje oskarzonej M. C.,
dotyczace miedzy innymi godziny przybycia pokrzywdzonej, zmiany planéw zwigzanych z dokonaniem zabojstwa.
Okoliczno$¢ ta wynika z obiektywnego oraz niczym niepodwazalnego dowodu, jakimi jest odtworzona tresé¢ tychze
wiadomosci tekstowych.

Co wiecej nie byla to jednostronna aktywno$¢ oskarzonego L. P.. Oskarzona M. C. ze swej strony takze
wykazywala systematyczne zainteresowanie przebiegiem sytuacji i realizacja planéw. Jednoznacznie dowodzi tego
tre$¢ wiadomo$ci przesylanych przez nig oskarzonemu L. P.

w formie ,,sms”: ,czy ja zabile§”, dalej zadanie przekazania informacji o dokonaniu przestepstwa i wreszcie prosba o
zakupienie karty telefoniczne;j.

Nie ma w tej sytuacji — zazywszy zwarto$¢ czasowa wymiany tych informacji

i wiedze oskarzonej M. C., ze agentka przychodzi po odbior raty wlasnie w sobote — zadnego znaczenia
nawet opatrzenie poszczego6lnych wiadomosci tekstowych zartobliwymi symbolami. Gdy zwazy¢ chociazby postawe
prezentowang przez oskarzona, a zwlaszcza juz te po dokonaniu zabojstwa, to wniosek tego rodzaju nie tylko jest
uprawniony, ale jedynie sluszny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia poczynione przez Sad merytoryczny, z ktorych wynika, iz
oskarzona M. C. udzielala rady oskarzonemu L. P. co do sposobu realizacji zamiaru zabo6jstwa

i wskazala narzedzie oraz najbardziej korzystny sposob jego uzycia, a takze udzielila rady co do sposobu pozbycia
sie zwlok. W przeciwnym bowiem wypadku nie bylaby zainteresowana i to sukcesywnie realizacja plandéw przez
oskarzonego L. P., a i oskarzony ten nie odczuwalby potrzeby, czy tez obowigzku przekazywania informacji o ich
realizacji.

Nie spos6b zatem zaaprobowa¢ linii obrony oskarzonej M. C., ze rozmowy, ktore prowadzila z oskarzonym L. P.,
traktowala li tylko

w kategoriach swobodnych, luznych pogawedek i nie przypuszczala, by rozmowy te mogly mie¢ przelozenie na
rzeczywiste zdarzenie. Takiej wersji przeczy w oczywisty sposob tre$¢ wiadomosci tekstowych, ktore przesylali sobie
wzajemnie oskarzeni L. P. i M. C., ktérych wymowa byla oczywistg, a tre$¢ zasygnalizowano powyzej.

Wersja ta nie jest do przyjecia takze wobec ponawiania rozmoéw dotyczacych zabdjstwa pokrzywdzonej, powracania
przez oskarzonego L. P. do tematu, co stanowczo wyklucza mozliwo$¢ umiejscowienia tychze rozmoéw na plaszcezyznie
fikcji, wytwordw fantazji.

Ze wszech miar prawidlowe sa ustalenia Sagdu Okregowego, iz oskarzony J. W. zapewnial oskarzonego L. P., Ze w razie
dokonania zabojstwa pokrzywdzonej zapewni Srodek transportu w postaci samochodu i udzieli pomocy

w ukryciu zwlok, za$ oskarzony B. P. (1) deklarowal udzielenie pomocy

w ukryciu zwlok.

O realnosci rozméw prowadzonych przez oskarzonego E. P.

z oskarzonymi J. W. i B. P. (1) $wiadczy wprost zachowanie oskarzonego L. P., ktéry sukcesywnie, z uporem
egzekwowal od wymienionych realizacje udzielonych obietnic pomocy — najpierw w bezposrednich rozmowach,
p6Zniej telefonicznie i w formie wiadomo$ci tekstowych — ,sms”.

Nie sposéb w tym wzgledzie aprobowaé wyjasnien oskarzonych J. W.

oraz B. P. (1). Analogicznie, jak Sad Okregowy, Sad odwolawczy stwierdzit w ich wyjasnieniach rozliczne sprzecznoéci,
niekonsekwencje. Ich ponowne, nawet przykladowe przywolywanie za Sadem I instancji — w ocenie Sadu
odwolawczego — jest zbedne. Wystarczajacym wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz Sad Apelacyjny nie tylko dostrzega owe
roznice i niekonsekwencje, ale podziela ocene ich znaczenia oraz wage, nadana przez Sad merytoryczny.

Szczegblna wymowe posiada bytnosé oskarzonego J. W.



w mieszkaniu oskarzonego L. P. w przeddzien zdarzenia i dwa dni wczesSniej, a nastepnie w dniu zabdjstwa, juz
po jego dokonaniu. Wszak gdyby oskarzony J. W. nie skladat deklaracji udzielenia pomocy oskarzonemu L. P.,
przypuszczajac, a tym bardziej wiedzac, ze do zabdjstwa doszlo i w mieszkaniu znajduje sie cialo pokrzywdzonej, nie
mialby realnego powodu, by do tego mieszkania przyjs¢. Doswiadczenie zyciowe nakazuje wyprowadzenie — jak sie
wydaje — oczywistego wniosku, ze kazdy przecietny czlowiek wrecz

unikalby tego miejsca, obawiajac sie ewentualnego, nawet przypadkowego powigzania z dokonang zbrodnig.

Podobnie kwestia opuszczenia przez oskarzonego J. W. mieszkania oskarzonego L. P. w towarzystwie oskarzonego
B. P. (1) oraz $wiadka M. O., a takze nader enigmatyczne oraz zmienne deklaracje oskarzonego J. W., co do
okolicznoS$ci temu towarzyszacych, nasuwaja wniosek o oczywistej ich wewnetrznej sprzecznosci. Tyczy sie to miedzy
innymi deklaracji o checi zapewnienia tym osobom mozliwo$ci bezpiecznego opuszczenia mieszkania, czy tez ich
wiedzy o rzekomej pozornosci dzialania oskarzonego J. W.. W jednym miejscu oskarzony ten deklarowal, ze nie
byl pewny reakcji kolegéw, w innym odmiennie twierdzil, iz uzgadnial cheé opuszczenia mieszkania. Wreszcie zgola
niebagatelne znaczenie posiada fakt wysylania przez oskarzonego J. W. wiadomos$ci tekstowych ,,sms” w zwigzku z
niedostarczeniem samochodu i w obliczu zaniechania powrotu do mieszkania oskarzonego L. P.. Juz to zachowanie
oskarzonego dowodzi, ze obietnice takie skladal i co wiecej byly one rzeczywiste. W przeciwnym razie oskarzony
nie wysylalby wiadomosci tekstowych w formie ,,sms” konkretnej, bardzo oczywistej tresSci. Nie nasuwa zadnych
watpliwoéci, ze oskarzony J. W. ttumaczyt sie tymiz wiadomoS$ciami w zwigzku z niedostarczeniem samochodu i
tym, ze nie powr6cil do mieszkania oskarzonego L. P.. Oczywistym musi pozostawaé, ze thumaczyl sie w ten sposob,
poniewaz posiadal swiadomos$é tego, ze oskarzony L. P. ma prawo oczekiwac z jego strony wsparcia i pomocy.
Wskazuje na to tre$¢ wiadomosci ,,sms”, w ktérych akcentuje on niemozno$¢ opuszczenia mieszkania rodzicow, a ktoéra
wykluczala realizacje roli, jaka mial faktycznie odegra¢. Rola oskarzonego oraz jego postawa na tym poziomie i etapie
dialogu mogta li tylko wynikac z wczeéniejszych ustalen i by¢ rezultatem tylko powaznych, rzeczywistych obietnic.
Odpowiedzi, ktore oskarzony wystal tym bardziej zaskakuja, ze byt w tym czasie we wlasnym mieszkaniu, bezpieczny,
tym samym nie mial prawa obawiaé sie oskarzonego L. P., co silnie akcentowal. Nasuwa sie wrecz oczywisty wniosek,
ze gdyby oskarzony J. W. nie mial Swiadomo$ci wagi wczeéniej sktadanych deklaracji — nie wysylatby wiadomos$ci w
formie ,sms”, a tym bardziej tych, konkretnej tresci.

Takze twierdzenie oskarzonego J. W., ze mieszkania oskarzonego L. P. nie mozna bylo opusci¢ inaczej, jak
tylko podstepem, jest dowolne i $wiadczy o tym, ze powstalo na uzytek procesu, a oskarzony tamze przebywal
dobrowolnie. Wszak przed oskarzonym mieszkanie to bez problemu opuscily oskarzone M. C. i M.M., a po nim
rownie bezproblemowo $wiadek M. O.. Co wiecej oskarzone powr6cily do mieszkania oskarzonego L. P., a to w
sytuacji deklarowanej niemoznos$ci swobodnego jego opuszczania, byloby zachowaniem tak wielce ryzykownym, jak
tez irracjonalnym.

Podobnej tresci uwagi odnieé¢ trzeba do oskarzonego B. P. (1),
w ktérego wyjasnieniach — nawet przy ich pobieznej lekturze — dostrzega sie niekonsekwencje, ale jednoczeénie sa tez
elementy, ktore koreluja z wyja$nieniami oskarzonego L. P., na co trafnie zwrdcil uwage Sad orzekajacy I instancji.

Tego, ze takze oskarzony B. P. (1) sktadal oskarzonemu L. P. realne i wigzace obietnice, dowodzi wlaénie zachowanie
oskarzonego B. P. (1). Wszak oskarzony ten powr6cit do mieszkania oskarzonego L. P., co stanowilo tylko i wylacznie
rezultat jego wlasnej decyzji. Co wiecej oskarzony w trakcie jednego z przestuchan wyjasnil, ze w drodze powrotnej
do mieszkania oskarzonego L. P. pytal kolegoéw o mozliwo$¢ uzyczenia samochodu (karty 813-80 akt). Wspdlnie z
oskarzonym L. P. udal sie on w poszukiwaniu miejsca ukrycia ciala pokrzywdzonej. To wszystko, zwazywszy cechy
osobowosci oskarzonego B. P. (1), charakteryzowanego jako podatnego na wplyw innych i uleglego, jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze czul sie on zobowiazany do wypelienia wcze$niejszych obietnic. Wladnie prezentujac z natury
postawe ulegla i traktujac wezesniej udzielone obietnice realnie, nie dopuszczal on mozliwo$ci odstgpienia od nich i
na swoj sposob usitowal pomocy takiej udzieli¢ oskarzonemu L. P..

Z tej tez przyczyny oskarzony B. P. (1) — w odro6znieniu od oskarzonego J. W. — pozostawal z oskarzonym L. P. i
towarzyszy mu, az do dnia nastepnego.



Prawidlowo i zasadnie Sad merytoryczny wreszcie ustalil, ze dla oskarzonego L. P. deklaracje oskarzonych: M. C.,J. W.
iB. P. (1) mialy bardzo wazne znaczenie i faktycznie nie tylko zawazyly,
ale przewazyly decyzje o dokonaniu przez oskarzonego L. P. przypisanego mu przestepstwa zabdjstwa.

Jak nalezy wnioskowac¢ juz na podstawie samych wyjasnien oskarzonego L. P., najistotniejszym dla niego problemem
byla kwestia usuniecia z mieszkania ciala pokrzywdzone;j.

Fakt, ze to deklaracje pozostalych wymienionych wspdloskarzonych mialy istotne znaczenie w procesach decyzyjnych
oskarzonego L. P., wynika jasno

i wprost z niezmiennych w tym zakresie jego wyjasnien. Okoliczno$¢ te trafnie dostrzegl i stusznie wyeksponowat
Sad merytoryczny. W ocenie Sadu odwolawczego wysoce znamienna jest w tym zakresie takze relacja oskarzonej M.
C., opisujaca reakcje oskarzonego L. P., gdy stangl on przed ewentualnoscia samotnego pozostania w mieszkaniu.
Zgodnie z ta relacja oskarzony L. P. stwierdzil: ,Wszyscy mnie teraz zostawiacie, fajnie robicie”(karta 962-971 akt).
Wilasnie ta relacja dobitnie i jednoznacznie dowodzi wagi deklaracji i obietnic skltadanych oskarzonemu L. P. przez
tychze oskarzonych dla podjecia przez niego decyzji o zabojstwie.

To wszystko globalnie z argumentacja, ktéra wnikliwie i wyczerpujaco zaprezentowal Sad merytoryczny, nakazuje
wyprowadzi¢ wniosek o trafno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez tenze Sad.

Absolutnie nie mozna podzieli¢ formulowanego przez obronce oskarzonego J. W. zarzutu o sprzeczno$ci tych ustalen z
sentencja wyroku. Jest to wylacznie iluzoryczna, wynikajaca z subiektywnego zapatrywania apelujacego sprzecznosc.
Wszak z ustalen Sadu przedstawionych w uzasadnieniu, a dotyczacych czwartku poprzedzajacego dzien zabdjstwa,
wynika tylko to, ze oskarzony L. P. w tym dniu (to jest 3 kwietnia) w obecnosci oskarzonej M. C. ujawnil oskarzonym
J.W.iB. P. (1) zamiar zabojstwa pokrzywdzonej. Natomiast oskarzeni J. W. i B. P. (1) nie odniesli sie do tej informacji
w jakikolwiek sposob. Skoro tak, to oczywistym jest, ze nie mozna przyjac, iz juz w tym dniu uzewnetrznili oni chec
udzielenia oskarzonemu E. P. pomocy. Jezeli nawet w tym dniu w ich swiadomosci powstal taki zamysl, to wobec
faktu, ze nie uzewnetrznili go i nie zlozyli zadnej w tym zakresie deklaracji, brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby moc
rozszerzy¢ czasookres przypisanego im przestepstwa. Przyjecie przeciwnej koncepcji naruszaloby w sposob oczywisty
reguly odpowiedzialno$ci karne;j.

Analogicznie nie sposéb zaakceptowaé zarzutu dotyczacego przyjecia niewlasciwej chronologii wydarzen i kolejnosci
ich wystepowania. Gdyby chronologie wydarzen wyznaczala tre$¢ wyjasnien oskarzonego J. W, to istotnie zarzut ten
jawilby sie jako uzasadniony. Niemniej — jak juz zostalo to wczeéniej wskazane — slusznie podstawa ustaleh w tym
zakresie Sad Okregowy nie uczynil wyjasnien tegoz oskarzonego. Stad tez wywody apelujacego obroncy oskarzonego
J. W. posiadajg wylacznie polemiczny charakter, a zasadzajac sie na odmiennych zalozeniach zadna miara nie moga
skutecznie zdezawuowaé ustalen Sadu merytorycznego, a nawet poddaé ich pod watpliwoé¢. To z zasady argumentacje
apelujacego czyni bezwarto$ciowg. W konsekwencji bezpodstawnymi i to

W oczywisty sposob sg zarzuty wymienione w punkcie III apelacji obroncy oskarzonego J. W. powigzane
nierozerwalnie z wywodami zawartymi w jej punkcie II.

Nie sposob wreszcie dociec przyczyny, dla ktorej apelujacy w punkcie ITT podpunkt
4 apelacji odwoluje sie do konkluzji aktu oskarzenia, skoro — co oczywiste — nie on stanowi przedmiot zaskarzenia,
a w konsekwencji kontroli odwolawcze;j.

Brak jest takze podstaw do aprobaty zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory sformulowany zostal w
apelacji wniesionej w imieniu oskarzonej M. C., w zakresie ustalen dotyczacych udzielenia przez oskarzona $rodkow
odurzajacych oskarzonemu B. P. (1). Wszak, gdyby zaaprobowaé taka — jak chce tego apelujacy — koncepcje,
to oczywiScie bezpodstawnym i nieuprawnionym byloby przypisanie oskarzonemu L. P. odpowiedzialnoSci za
przestepstwa stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Zachowania oskarzonego L. P. i oskarzonej
M. C. w tym zakresie umiejscowione byly w tej samej konfiguracji faktyczno-prawnej. Nie sposob zapomina¢ przy
tym, ze kwestie dotyczaca zasad nabywania Srodkoéw odurzajacych, wspdlnie spozywanych przez uczestnikow imprez



odbywajacych sie w mieszkaniu oskarzonego L. P., opisal tenze oskarzony. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w zaden
sposbb, w przeciwienstwie do tego, jak usilowala to uczynic oskarzona M. C., oskarzony L. P. nie umniejszal, czy tez nie
marginalizowal swojego sprawstwa przedstawiajac rzeczywiste reguly i zwyczaje rzadzace nabywaniem narkotykéw
i ich spozywaniem podczas tych imprez. To za$§ powoduje, ze ze wszech miar trafnie miedzy innymi wyja$nienia
oskarzonego L. P. wzbogacone wyja$nieniami oskarzonego B. P. (1) zdeterminowaly ustalenia faktyczne dotyczace
zachowania oskarzonej M. C. w tym zakresie. W konsekwencji zarzut apelujacego zasadzajacy sie wylacznie na wersji
zdarzenia prezentowanej przez oskarzona M. C. nie posiadal zadnej racji bytu.

Odnoszac sie wreszcie do apelacji obroncy oskarzonego B. P. (1)

w zakresie kwestionowanych ustalen faktycznych stwierdzié trzeba, ze zaprezentowana tamze argumentacja posiada
wymiar wylacznie polemiczny. Ogranicza sie w zasadzie do wyliczenia tych elementéw skladajacych sie na ustalenia
faktyczne, ktorych nie aprobuje apelujacy. Nie zawiera przy tym przedstawienia rzeczowej argumentacji mogacej
przynajmniej uprawdopodobnié bledno$é tychze ustaleni. To powoduje natomiast, ze blizsze odniesienie sie do tak
sformulowanego zarzutu nie jest mozliwe.

Ustalenia poczynione w zakresie odnoszacym sie do przestepstwa przypisanego oskarzonej M. M. takze nie budza
zastrzezen. Nie mozna skutecznie wywodzi¢, jakoby w tym zakresie uzasadnienie zawieralo wewnetrzne sprzecznosci,
a to w konteks$cie przyznania przymiotu wiarygodno$ci opinii bieglego toksykologa, przy jednoczesnym przyjeciu
odpowiedzialnoS$ci oskarzonej M.M..

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ trzeba, ze informacje, ktore przedstawil biegly toksykolog posiadaly wylacznie
teoretyczny wymiar. Biegly okreélal czas, w ktorym standardowo mozliwe jest odczuwanie oddzialywania zazytych
srodkéw odurzajgcych. Natomiast nie odnosil tych informacji do konkretnych realiéw niniejszej sprawy,

w tym predyspozycji i whadciwos$ci psycho-fizycznych oskarzonej M.M.. Zreszta shusznie, bowiem to nalezalo juz do
wylacznej prerogatywy Sadu merytorycznego. Skoro za$ oskarzona pamieta przebieg i kolejnosé¢ zdarzen, potrafi je
odtworzy¢, a jednoczeénie biegli psychiatrzy wykluczyli jakakolwiek utomnos$é, dysfunkcje w sferze jej poczytalnoSci,
to oczywistym jest wniosek, ze oskarzona nie moze skutecznie powolywaé sie na pozostawanie pod wplywem
narkotykéw. Tym bardziej na taki ich wplyw, ktory wykluczal mozliwo$¢ zawiadomienia o przestepstwie wlasciwych
organdw.

Reasumujgc Sad Apelacyjny w catej rozciagloSci zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
jako prawdziwe i wiernie odzwierciedlajace przebieg poszczegblnych zdarzen.

Prawna ocena czynéw przypisanych oskarzonemu L. P. nie byla kontestowana przez ktéregokolwiek z apelujacych.
Sad odwolawczy stwierdzajac ich prawidlowosé, nie dostrzega potrzeby przedstawiania w tym zakresie dodatkowych
rozwazan. Jedynie dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z treScig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 kwietnia 2009 roku, Sad odwolawczy w pelni aprobuje rozwigzanie prawne zastosowane przez Sad Okregowy w
odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie 1 skarzonego wyroku oskarzonemu L. P., jako jedynie stuszne w tych
uwarunkowaniach prawnych.

Roéwniez ocena prawna zachowan oskarzonych: M. C., J. W. i B. P. (1) jest prawidlowa, stad tez skutecznie
kwestionowana by¢ nie moze.

Konstrukcja pomocnictwa uregulowana w przepisie art. 18 §3 kk jednoznacznie okresla role, ktéra odgrywa pomocnik,
wskazujace, ze polega ona na ulatwieniu popelnienia przestepstwa gléwnemu sprawcy.

Dla uzyskania pelnoSci obrazu pomocnictwa dodac trzeba, ze dzialaniu pomocnika moze towarzyszyé¢ zar6wno
zamiar bezpoéredni, jak i ewentualny. W tym natomiast zakresie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
bezspornie wykazaly po stronie kazdego z oskarzonych byt zamiaru bezposredniego, ktéry sankcjonowany jest pelnym
rozeznaniem kazdego z nich co do realnych planéw pozbawienia zycia pokrzywdzonej przez oskarzonego L. P..



Definiujac te forme popelnienia przestepstwa ustawodawca jedynie przykladowo wskazal typowe zachowania
zawierajace sie w roli pomocnika. Ten otwarty katalog zachowan pozwala czytelnie okresli¢ na czym owa rola polega
i wprost wskazuje, ze pomocnik swojg postawa wspiera gtownego sprawce w popelieniu przez niego przestepstwa.

Oczywistym jest wiec, ze ustawodawca odpowiedzialno$ci za pomocnictwo nie tylko nie wiaze wylacznie z
dostarczaniem narzedzi przestepstwa, stwarzaniem korzystnych okolicznosci jego popelnienia, dostarczaniem
informacji, ale co wiecej nie wymaga, aby dostarczane przez pomocnika pomysly mialy innowacyjnych charakter.
Zatem ustawodawca niewatpliwie takze daje wyraz temu, ze pomocnictwo moze przybra¢ wylacznie wymiar
psychiczny, dla bytu ktérego wystarczajacym jest to, ze pomocnik swoja postawa wspiera psychicznie gléwnego
sprawce. Tak natomiast niewatpliwie bylo w przedmiotowej sprawie.

Dokonane, a wyzej omowione ustalenia faktyczne jednoznacznie dowodza, ze zachowanie kazdego z oskarzonych, to
jest M. C., J. W.
iB. P. (1) spenialo kryteria pomocnictwa w rozumieniu powolanego przepisu prawa wlasnie w wymiarze psychicznym.

Bezspornym musi wiec pozostawaé w tych okoliczno$ciach, ze wypowiedzi oskarzonej zawierajace rady co do sposobu
realizacji zamiaru, narzedzia i najbardziej korzystnego sposobu jego uzycia wyczerpuja znamiona pomocnictwa.
Bez najmniejszego znaczenia dla tej oceny pozostaje to, ze wypowiedzi oskarzonej nie mialy innowacyjnego,
nowatorskiego charakteru. Mialy natomiast dla oskarzonego L. P. wazkie znaczenie. Jednoznacznie Swiadczy o tym
systematyczne przesylanie oskarzonej M. C. wiadomosci tekstowych ,sms”, jak gdyby oskarzony upewnial sie, czy
jego kolejne kroki, metoda dzialania sa dobre, wlasciwe. Dzielenie sie tymi przemys$leniami przez oskarzonego L. P.
stanowi prosta konsekwencje, nastepstwo wcze$niejszych obietnic, rozmoéw i uzgodnien,

a takze jednoznacznie dowodzi wagi, jaka dla tegoz oskarzonego miala postawa oskarzonej M. C..

Takze pozostale zachowania poszczegdlnych oskarzonych polegajace tak na udzielaniu rady co do sposobu ukrycia
zwlok, obietnice zapewnienia §rodka transportu, pomocy w ukryciu zwlok pokrzywdzonej musza by¢ rozpatrywane
w kategoriach pomocnictwa.

Co prawda obietnice te dotyczyly zachowan, ktérych realizacja miala nastapi¢ juz po dokonaniu czynu przez
oskarzonego L. P., ale deklaracje zlozone zostaly przed jego popelnieniem, a wladnie ten fakt okresla cezure czasowa
wyznaczajaca odpowiedzialno$¢ pomocnika i poplecznika. Deklaracje te rozwigzywaly problem, ktory materializowat
sie dopiero z chwila popelnienia przestepstwa, ale w sferze psychiki oskarzonego L. P. pojawil sie rownolegle do
zamystu jego dokonania.

Niewatpliwie zatem skladanie przez poszczegdlnych oskarzonych deklaracji

o wskazanej tresci stanowilo udzielenie oskarzonemu L. P. pomocy w jej psychicznym wymiarze. Rola oskarzonych
byla przy tym tak istotna, ze od udzielenia pomocy w opisanym powyzej zakresie, oskarzony L. P. uzaleznial decyzje
o dokonaniu przestepstwa. Jak juz wielokrotnie akcentowano dla oskarzonego L. P. nie stanowil problemu sam akt
pozbawienia zycia pokrzywdzonej, w tym zakresie wszak wykazywal konsekwentna determinacje przejawiajaca sie,
miedzy innymi takze w deklaracji dotyczacej rozkawalkowania zwlok pokrzywdzonej. Natomiast powaznej bariery,
przeszkody w popehieniu przestepstwa oskarzony L. P. upatrywal w koniecznoSci, a zarazem sposobie usuniecia,
a nastepnie ukrycia zwlok pokrzywdzonej. Oskarzeni mieli tego pelna $wiadomo$¢, ktéra wnikala chociazby z
uporczywego powracania przez oskarzonego L. P. do tej kwestii. Sktadajac w tej sytuacji konkretne obietnice oskarzeni
usuneli te przeszkode pojawiajaca sie w sferze psychiki oskarzonego L. P., co bezspornie zdeterminowalo jego decyzje
zabojstwa.

Deklarowane zachowania mialy by¢ podjete po dokonaniu czynu, a wiec realizacja pomocy miala mie¢ miejsce w
p6zZniejszym czasie. Jednak ta gwarancja umocnila gléwnego sprawce w decyzji o popelnieniu przestepstwa, skoro dla
niego wylacznym problemem bylo to, co zrobi¢ ze zwlokami.



Zasadno$ci tego wniosku dowodzi przytaczane i opisywane juz we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia zachowanie
oskarzonego L. P., podejmujacego kolejne systematyczne i uporczywe proby egzekwowania obietnic.

Reasumujac przyjeta przez Sad Okregowy w odniesieniu do oskarzonych: M. C., J. W. i B. P. (1) konstrukcja
pomocnictwa ze wszech miar jest trafna i uzasadniona znajdujac swoje umocowanie w obowiazujacej regulacji
prawne;j.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do zmiany prawnej oceny czyndéw przypisanych wyzej wymienionym
oskarzonym w spos6b postulowany przez apelujacego prokuratora, poprzez wprowadzenie do niej przepisu art. 280
§2 kk

z uwagi na spos6b dzialania sprawcy zabdjstwa.

Jednym ze znamion wyznaczajacych odpowiedzialnoé¢ za kwalifikowany typ rozboju jest sposéb dzialania sprawcy
zagrazajacy bezposrednio zyciu pokrzywdzonego.

Nie sposob nie wskazac, ze sprawca kazdego zabojstwa, niezaleznie czy popelnionego z zamiarem bezposérednim, czy
ewentualnym, dziala w sposob, ktéry musi juz z zasady zagrazaé zyciu pokrzywdzonego. W przeciwnym razie nie
mozna byloby takiemu sprawcy przypisa¢ zamiaru popehienia przestepstwa zabdjstwa. Niewatpliwie za$§ dzialanie
polegajace na narazeniu czlowieka mieSci sie w dzialaniu polegajacym na zabiciu czlowieka, albo na usilowaniu jego
zabicia.

Dla porzadku nalezy dodac, ze jedynie w niektorych sytuacjach usilowania nieudolnego zab6jstwa — jak sie wydaje —
mozna odstapié od tego zalozenia, ze kazde zachowanie zmierzajace w odczuciu sprawcy do pozbawienia zycia zawiera
w sobie element jego zagrozenia.

Skoro wiec z zasady dzialanie sprawcy dazacego do pozbawienia Zycia innej osoby zagraza jej zyciu, to zagrozenie to
zawiera sie w znamionach przestepstwa zabojstwa. W sytuacji, ktora konfiguruje sie w realiach niniejszej sprawy, to
samo znamie polegajgce na zagrozeniu zycia wyznaczaloby jednocze$nie odpowiedzialnoé¢ sprawcy za kwalifikowang
postac¢ przestepstwa rozboju. Mozliwo$é, aby to samo znamie determinowalo réwnoczeé$nie drugi, z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci sprawcy, skutek w postaci przyjecia kwalifikowanej postaci rozboju — jak sie wydaje — jest nie do

przyjecia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w aktualnym skladzie stoi na stanowisku, ze
brak jest podstaw do kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa z art. 148 §1 kk i z art. 280 §2 kk z uwagi na sposéb
dzialania sprawcy.

W ocenie Sadu odwolawczego pomiedzy przestepstwem z art. 148 §1 kk

i przestepstwem rozboju z art. 280 §2 kk w rozwazanej postaci zachodzi analogiczna relacja, jak w plaszczyZnie
przestepstwa z art. 148 §1 kk i z art. 160 §1 kk,

i w analogiczny spos6b winna by¢ ona rozwigzywana. W tym natomiast zakresie nalezy odwola¢ sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1973 roku, sygn.

III KR 11/73 (P..orzecz. K. D., PiP 1975, nr.11, cyt. rowniez N. Kodyfikacja K. — Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
Zeszyt 28, str.40, teza 51).

Nie sposob nie zauwazyé, ze przyjecie przeciwnego zalozenia, zgodnego z koncepcja apelujacego prokuratora,
prowadziloby do tego, ze kazdorazowo przestepstwo zabdjstwa w sytuacji procesowej, ktora wytworzyla sie w
niniejszej sprawie, musialoby zostaé zakwalifikowane kumulatywnie tylko z przepisem art. 280 §2 kk

i tylko z tym, nigdy natomiast z przepisem art. 280 §1 kk, analogicznie zreszta, jak przestepstwo kwalifikowane z art.
148 §2 pkt 2 kk w aktualnym i poprzednim brzmieniu.



W tym ostatnim wypadku wreszcie nie sposob nie odwola¢ sie do pogladu doktryny, ze zawarte w art. 148 §2 pkt 2
kk okreélenie ,rozbdj” oznacza zaré6wno typ podstawowy, jak i kwalifikowany (Nowa Kodyfikacja K. — Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, Zeszyt 28, str.102, teza 220).

Z tych tez przyczyn Sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz nie jest dopuszczalna kumulatywna kwalifikacja
przestepstwa z art.148 §1 kk, aktualnie takze z art. 148 §2 pkt 2 kk z przestepstwem z art. 280 §2 Kk,
gdy jego znamieniem kwalifikujacym jest wylacznie sposéb dzialania sprawcy stanowiacy zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego.

Aprobujac przyjeta przez Sad merytoryczny prawng ocene zachowan pomocnikow, Sad odwolawcezy dokonal
stosownej korekty w podstawie prawnej skazania oskarzonej M. C., ktora trafnie postulowal skarzacy prokurator. Jak
sie wydaje Sad merytoryczny wylacznie w wyniku oczywistej omylki pisarskiej blednie powotlal tamze przepis art. 11
83 kk, co nie zmienia faktu, ze uczynil to

w bledny sposob.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do kwestionowania prawnej oceny zachowania oskarzonej M. C., ktore
przypisanego jej zostato w punkcie 6 wyroku, a ktéra znajduje swoje umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa.

Analogicznie zadnych zastrzezen nie wzbudza prawna ocena zachowania oskarzonej M. M. i nie wymaga, wobec jej
oczywisto$ci — w ocenie Sadu odwolawczego — szczegbdlowego uzasadnienia.

Kazda z kar orzeczonych wobec poszczegblnych oskarzonych, za kazde

z przypisanych im przestepstw czyni zado$¢ ustawowym wymogom, takze kary laczne orzeczone wobec oskarzonych
L. P. i M. C. zostaly prawidlowo uksztaltowane. Stad tez Sad odwolawczy nie znalazl jakichkolwiek podstaw do
dokonywania korekty skarzonego wyroku w zakresie orzeczonych kar

w sposob postulowany przez poszczeg6lnych apelujacych.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze Sad Okregowy, zwazywszy realia niniejszej sprawy i okoliczno$ci przestepstwa
popelnionego na szkode U. R., przystepujac do wymierzania kar oskarzonym: L. P., M. C., J. W.iB. P. (1), stanal przed
trudnym zadaniem.

Z jednej bowiem strony w polu widzenia musial mie¢ wlaénie stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, a z drugiej
strony dotychczasowg linie zyciowa kazdego

z oskarzonych i fakt, ze wszyscy — poza oskarzonym J. W. — posiadali status sprawcéw mlodocianych, co nakazywato,
by w rozwazaniach tegoz Sadu znalazla sie takze regulacja zawarta w przepisie art. 54 §1 kk.

Pamietac trzeba, ze w odniesieniu do os6b mlodocianych wymiar kary reguluje przepis art. 54 §1 kk, ktéry nie pozostaje
jednak w opozycji do dyrektyw z art. 53 kk, jak tez nie konkuruje z nimi. Stad tez regula jest, ze w przypadku
sprawcow mlodocianych pierwszenstwo maja dyrektywy wychowawczego oddzialywania kary, jednak, gdy rozwazajac
je w realiach konkretnej sprawy okaze sie, ze mamy do czynienia ze sprawca wysoce zdemoralizowanym, zasady te
ustepuja ogoélnym, wynikajacym

z art. 53 kk.

Przenoszac te teoretyczne uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji w spos6b
przemyslany, wywazony, analizujgc wszystkie elementy ksztaltujace wymiar kary wymierzyl kazda z orzeczonych kar
jednostkowych.

Bezspornym i nie wymagajacym zadnego dowodzenia jest to, ze pozbawienie Zycia pokrzywdzonej i dzialanie w tym
zakresie w wykonaniu zamiaru kierunkowego, jest przestepstwem o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci.

Analizujac te wszystkie aspekty czynu przypisanego oskarzonemu L. P. przez pryzmat dyrektyw okre§lonych przez
przepis art. 53 kk oraz majac



w polu widzenia takze regulacje art. 54 §1 kk, w odniesieniu do kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu L. P., Sad Apelacyjny stwierdzil, ze kara ta zadng miara nie nosi cech razacej niewspoétmiernosci — nie
jest tak razaco lagodna, jak tez razaco surowa.

Pisemne motywy skarzonego orzeczenia jednoznacznie wskazuja, ze Sad Okregowy drobiazgowo analizujac
okolicznos$ci czynu — jego szczegblowe wrecz zaplanowanie, brutalny sposob dzialania, a takze cel — wyprowadzit
jedynie sluszny wniosek, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg adekwatna do charakteru tego czynu i
stopnia zawinienia oskarzonego L. P.. Orzekajac kare w tym ksztalcie Sad merytoryczny dal wyraz temu, ze stopien
demoralizacji oskarzonego jest tak wysoki, iz prognozy resocjalizacyjne co prawda istnieja, ale sa tak watle, Zze wymaga
on dlugotrwalej izolacji.

Pamieta¢ wszak trzeba, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci ma zwlaszcza izolacyjny charakter i jest druga pod
wzgledem surowoséci — po dozywociu — karg przewidziang
w systemie polskiego prawa karnego o charakterze eliminacyjnym.

Wlaéciwie oceniajac wage przestepstwa, ktérego dopuscil sie oskarzony L. P., jednoczeénie Sad stusznie nie dostrzeg}t
tak mozliwosci, jak i potrzeby orzeczenia wobec niego kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Biorac pod uwage
bardzo mlody wiek oskarzonego nie sposob zakladac, ze oskarzony winien by¢ definitywnie wyeliminowany z zycia
spotecznego i nigdy nie ulegnie, chociazby cze$ciowej resocjalizacji.

Przepisy kodeksu co do zasady formalnie nie zabraniaja wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci
sprawcom mltodocianym. Jedynym wyjatkiem sa mlodociani, ktérzy popeknili przestepstwo przed ukonficzeniem 18 lat
— tych bowiem obejmuje zakaz wynikajacy z art. 54 §2 kk. Jednoczeénie trzeba jednak podnies¢,

ze status mlodocianego stanowi merytoryczne przeciwskazanie do orzekania kary,

o ktorej mowa. Jest tak, dlatego, ze z uwagi na mlody wiek sprawcy o wiele trudniej, niz w przypadku os6b starszych o
jednoznaczng i stanowcza prognoze, ze konkretnie zadna inna kara izolacyjna przewidziana w sankcji nie spehiltaby
indywidualno — oraz generalnoprewencyjnych celéw kary okreslonych w art. 53 §1 kK, a jest to warunek konieczny do
siegniecia po kare najsurowsza. Po wtore dlatego, ze zgodnie

z dyrektywa zawartg w art. 54 §1 kk wymierzajac kare mlodocianemu nalezy kierowaé sie przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowac. Natomiast w karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci, ktora ewidentnie ma charakter
wylacznie eliminacyjny (zabezpieczajacy), niepodobna doszukaé sie jakichkolwiek walorow wychowawczych.
Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze po kare te wolno siega¢ jedynie w szczegblnie wyjatkowych wypadkach, a w
odniesieniu do przestepstw popelmionych przez sprawcéw mlodocianych, 6w poziom wyjatkowosci musi byé znacznie
WYZSZy.

To spowodowalo, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona za przypisane oskarzonemu L. P. przestepstwo
zabojstwa, zostala uznana za adekwatna i spelniajaca ustawowe wymogi, a tym samym kare sprawiedliwg.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby w realiach niniejszej sprawy za okoliczno$¢é mogaca obnizy¢ wymiar kary wobec
tegoz oskarzonego uznaé fakt, ze opisal on role pozostalych oskarzonych. Jest to okoliczno$¢, ktorej nie sposob
przeceni¢ i wylacznie na tej podstawie budowac teze o koniecznosci zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Jednocze$nie jednak Sad Apelacyjny zwazywszy charakter i okolicznos$ci przypisanego oskarzonemu L. P.
przestepstwa z art. 148 §1 kk,

w tym zwlaszcza sposob jego dzialania, majac takze w polu widzenia stopien jego demoralizacji — zwazywszy kierunek
apelacji wniesionej przez prokuratora — doszedt do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, przewidziany przepis art. 77 §2 kk. W konsekwencji uznal za celowe ograniczy¢ oskarzonemu L. P.
mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zwazywszy, ze kara orzeczona
za przestepstwo zabojstwa objeta zostala kara laczng pozbawienia wolnosci, zastrzezenie to zostalo odniesione wlagnie
do tejze kary lacznej, orzeczonej zreszta po mysli

art. 88 kk takze w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoéci.



Cele kary, a w szczegblnoéci ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa

i zado$éuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci wymagaly wprowadzenia tego rodzaju obostrzenia kary,
ktoére wyraza sie tym, ze bez wzgledu na przebieg procesu resocjalizacyjnego i prognoze kryminologiczng ewentualne
warunkowe przedterminowe zwolnienie oskarzonego L. P. nie nastgpi wcze$niej niz po odbyciu przez niego 20 lat
orzeczonej kary acznej pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzone za pozostale przypisane temuz oskarzonemu przestepstwa nie byly przedmiotem apelacji,
ktorejkolwiek ze stron, a Sad odwolawczy takze nie stwierdzil istnienia podstaw do kwestionowania ich wymiaru.

Natomiast kara laczna jest jedynie mozliwg w my$l art. 88 kk, ktéra mogla by¢ orzeczona w sytuacji procesowej, ktora
wytworzyla sie w niniejszej sprawie. Sad odwolawczy stosownie do aktualnej i — jak sie wydaje — utrwalonej linii
orzeczniczej

z podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej wyeliminowal przepis art. 85 kk, a to wobec faktu prawidlowego,
jednoczesnego powolania przepisu art. 91 §2 kk.

Orzeczone wobec oskarzonych: M. C., J. W.
iB. P. (1) kary — wbrew wywodom poszczeg6lnych apelacji — takze nie moga by¢ skutecznie kwestionowane.

Sad Okregowy réowniez w tym wypadku dokonal szczegbdlowej analizy okolicznosci uwzgledniajacych ich wymiar,
w tym takze mial w polu widzenia fakt, ze oskarzeni M. C. i B. P. (1) sa sprawcami mlodocianymi. Wlasnie ta
okoliczno$é trafnie spowodowala zastosowanie wobec nich instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad I instancji
przystepujac do wymierzenia wymienionym oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem tej instytucji
shusznie wzigl pod uwage forme pomocnictwa, ktérego udzielili oni oskarzonemu L. P., a ktore przyjeto postaé wsparcia
psychicznego, jak tez dotychczasowa ich linie zycia.

W przypadku oskarzonej M. C. z pola widzenia Sadu orzekajacego nie umknely motywy jej dzialania i jak wskazal
tenze Sad, bezrefleksyjne zachowanie oskarzonej na kazdym etapie tak przestepstwa, jak tez postepowania.

Jednoczes$nie Sad merytoryczny analizujac wymiar kary, ktéra nalezalo orzec wobec tychze oskarzonych nieustajaco
w polu widzenia mial dyrektywe wynikajaca
z przepisu art. 54 §1 kk. Dowodzi tego juz chociazby — nie wymagajace szerszych dywagacji — stwierdzenie Sadu
merytorycznego, iz w przypadku sprawcow mlodocianych dlugotrwate pozbawienie wolnoéci zniweczyloby mozliwoéc
wychowawczego oddzialywania na sprawce.

Kara orzeczona wobec oskarzonej M. C. przez Sad Okregowy za drugie z przypisanych jej przestepstw (pkt 6 wyroku)
takze nie moze nasuwac¢ zadnych zastrzezen. Odpowiedni fragment pisemnych motywow skarzonego wyroku,

w ktérym Sad merytoryczny zaprezentowal swoje stanowisko w tym wzgledzie

(str.: 34-35 uzasadnienia) przekonuja o tym, ze takze ta kara orzeczona zostala zgodnie z dyrektywami, ktére winny
ja ksztaltowad.

Kara laczna pozbawienia wolnos$ci wymierzona wobec oskarzonej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji nie moze
budzi¢ skutecznego sprzeciwu.

Reasumujac Sad odwolawczy stwierdza, ze kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonych B. P. (1) i M. C., a wobec tej
ostatniej takze kara laczna pozbawienia wolno$ci zostaly orzeczone z zastosowaniem regul rzadzacych ich wymiarem,
sg zatem karami sprawiedliwymi, ktore kwestionowane by¢ nie moga.

Sad Okregowy istotnie w odniesieniu do oskarzonego J. W.

w punkcie 8 wyroku, stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary bezpodstawnie powolal, jako jego podstawe prawnag
przepis art. 60 §1 kk powigzany ze statusem sprawcy mlodocianego. Okoliczno$¢ te Sad sam dostrzegl i zasygnalizowat
w uzasadnieniu skarzonego wyroku (str. 42 uzasadnienia). Fakt ten nie zmienia jednak — takze



w ocenie Sadu odwolawczego — zasadnosci zastosowania wobec tegoz oskarzonego wskazanej instytucji prawa, a
to dlatego, ze nawet najnizsza z kar przewidzianych za przestepstwo przypisane temu oskarzonemu bylaby razaco
surowa, na co takze powolal sie Sad Okregowy i co réwnie slusznie wyeksponowal. Analiza argumentacji Sadu
merytorycznego przedstawionej w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia nie nasuwa zastrzezen, czy watpliwosci, a tym
samym podlega pelnej aprobacie Sadu odwolawczego. Kazda z okolicznoS$ci, ktéra winna wplynaé na wymiar kary
zostala przez Sad dostrzezona i kazdej z nich Sad ten nadal wlasciwa wage i wymiar. Ze shusznoécig argumentacji
nie sposob dyskutowaé. Sad odwolawczy, aprobujac konkluzje Sadu I instancji, iz nawet najnizsza z przewidzianych
ustawowo kar bylaby zbyt surowa, dzialajac z urzedu zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze

w podstawie prawnej orzeczenia o karze w miejsce przepisu art. 60 §1 kk wprowadzil przepis art. 60 §2 kk.

Jednocze$nie Sad odwolawczy nie znalazl — wbrew zadaniu apelujgcego obroncy oskarzonego J. W. — podstaw do
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 §3 kk. Bezspornym pozostaje, ze to
zawiadomienie zlozone przez oskarzonego J. W. doprowadzilo do ujawnienia przestepstwa popelionego na szkode
pokrzywdzonej i to, ze opisal on

w kolejnych wyjasnieniach zachowanie i postawe oskarzonego L. P.. Jednocze$nie jednak nie mozna zapominaé o
tym, ze oskarzony J. W. w toku calego postepowania skrzetnie, nie tyle marginalizowal swo6j udzial w przedmiotowym
zdarzeniu, co odcinal sie od tego, by udzielil kiedykolwiek, jakiejkolwiek pomocy, czy tez jej obietnicy oskarzonemu
L. P.. To natomiast powoduje, ze oskarzony nie ujawnil organom Scigania pelnej, posiadanej przez siebie wiedzy na
temat rozwazanego zdarzenia. Taka postawa dyskredytuje natomiast zastosowanie wobec oskarzonego J. W. instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci w oparciu przepis art. 60 §3 Kkk.

Reasumujgc Sad Apelacyjny takze w odniesieniu do oskarzonego J. W. nie znalazl podstaw do skutecznego negowania
wymiaru kary, ktéry czyni zado$é ustawowym dyrektywom jej ksztaltowania, co generuje konkluzje, ze takze ta kara
jest sprawiedliwg i jedynie stuszna.

Wreszcie odnoszac sie do kary orzeczonej wobec oskarzonejM. M. stwierdzi¢ trzeba, ze kara ta réwniez spelnia
wymogi okres§lone przez przepis art. 54 §1 kk. Z jednej strony odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzonej, stopien jej zawinienia, a jednocze$nie zostala uksztaltowana w taki sposob, aby przede
wszystkim wychowawczo wplywa¢ na oskarzong. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania rodzaju i wymiaru tej kary, a takze nie znalazl podstaw do zastosowania wobec tej oskarzonej
rozwiazania przewidzianego przez przepis

art. 10 §4 kk.

Kary orzeczone wobec kazdego z oskarzonych czyniac zado$¢ regulom, ktére nakazuja je ksztaltowaé, winny spelnic
oczekiwane cele przede wszystkim w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania na oskarzonych, jak
tez wlaciwie ksztaltowac swiadomo§¢é prawna spoleczenstwa.

W odniesieniu do oskarzonej M. M. Sad odwolawczy

z urzedu dostrzegl natomiast konieczno$é zmiany wyroku w punkcie 19, poprzez wyeliminowanie tejze oskarzonej
z partycypowania w kosztach pomocy prawnej poniesionych przez oskarzycielke positkowg. Decyzja ta zostala
podyktowana tym,

ze przestepstwo, ktore zarzucono, a nastepnie przypisano tej oskarzonej jest przestepstwem zwrdconym przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoéci, a zatem nie moglo generowa¢ w tym watku postepowania udzialu oskarzyciela
positkowego.

Z wyzej wskazanych powodéw w pozostalym zakresie Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym L. P. i B. P. (1) w postepowaniu
odwolawczym przez obroncow z urzedu, a takze orzeczenie w przedmiocie kosztéw sadowych tego postepowania
oparto o obowiazujace przepisy prawa.



