Sygn. akt : II AKa 199/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Beata Basiura (spr.)
SSA Helena Kubaty

Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2011 r. sprawy
J.S.,s.J.iB.,ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2010 r. sygn. akt. XVI K 6/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkecie 11 2 w ten sposob, ze orzeczona w punkcie 1 wobec oskarzonego J. S. kare
pozbawienia wolnoéci lagodzi do 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1 k.k.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10 listopada 2009 roku do dnia 14 czerwca 2011 roku;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokat K. K. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% podatku VAT tytutem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu J. S. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 199/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 roku, w sprawie o sygnaturze akt XVI K 6/10, Sad Okregowy w Katowicach uznatl
J. S. winnym tego, ze w dniu

3 wrze$nia 2009 roku w M., postugujgc sie trzymang w reku bronig palng alarmowa grozil jej uzyciem wobec
pracownikéw Oddziatu Spoéldzielczej Kasy OszezednoSciowo — Kredytowej (...) usytuowanego przy ul. (...),



w osobach: K. S., M. S.i E. S., a to poprzez wycelowanie w wyzej wymienione osoby tej broni i zapowiedZ oddania
strzalow,

a takze grozac uzyciem tej broni obecnemu w Oddziale Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...)
klientowi M. S. poprzez przystawienie mu jej do glowy i zapowiedZ pozbawienia zycia w wyniku oddania strzalow,
zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 8.320,00 zlotych na szkode Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo —
Kredytowej (...) przy czym czyn ten popelnil bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego

w Katowicach z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygnaturze akt III K 1038/03 za przestepstwa z art. 279 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 242 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2005 roku, w sprawie o sygnaturze akt II K 874/05/S za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary na mocy
wyroku lgcznego Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 6 marca 2006 roku, w sprawie o sygnaturze akt V K 226/05 zostaly polaczone i wymierzona
zostala jedna kara lgczna w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra oskarzony odbyl w okresach od
19 sierpnia 2004 roku do 14 pazdziernika 2004 roku, od 12 stycznia 2005 roku do 17 sierpnia 2005 roku oraz od 23
marca 2007 roku do 3 kwietnia 2007 roku, na poczet ktorej zostat zaliczony okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie Sadu Rejonowego w Katowicach o sygnaturze akt III K 1038/03 od dnia 26 marca

2003 roku do dnia 27 maja 2003 roku tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy
wymienionych przepisow wymierzyl mu kare 5 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 17 pazdziernika 2009 roku do 29 grudnia 2010 roku oraz w
oparciu o przepis

art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego

w postaci rewolweru alarmowego S. mod. (...) i na podstawie przepisu art. 230 § 2 k.p.k. przekazal go Komendzie
Wojewodzkiej Policji w Katowicach. Omawianym wyrokiem Sad rozstrzygnatl ponadto o kosztach obrony

z urzedu oraz o oplatach i wydatkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

+ naruszenie prawa procesowego, polegajace na obrazie przepiséw art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, dokonywanie oceny dowodéw sprzecznie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ogdlnikowe
uzasadnienie wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary (co moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ wyroku),

« blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony przylozyt bron alarmowa do skroni M. S.,
oskarzony nie dzialal pod wplywem strachu i naciskow, a takze poprzez ustalenie, iz bron alarmowa, ktéra
postuzyt sie oskarzony jest bronia palng, o ktérej mowa w dyspozycji art. 280 § 2 k.k., co w konsekwencji
doprowadzilo do blednej kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego i niewatpliwie mialo wplyw
na tre$¢ wyroku.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony
dopuécil sie czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzenie
lagodniejszej kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy stala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.



Stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej, jak tez
przeprowadzona przez Sad ocena wszystkich ujawnionych dowoddéw oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia
faktyczne.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, by Sad dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa procesowego, i to zaréwno tych
odnoszacych sie do przebiegu rozprawy, jak

i majacych znaczenie dla poprawnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, a to art.

4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad Okregowy poddat szczegdlowej analizie wszystkie zebrane i ujawnione w
toku rozprawy dowody, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci zar6wno te przemawiajace na korzy$c jak i na niekorzysé
oskarzonego,

a przeprowadzona ocena dowoddéw nie przekracza granic okreslonych w przepisie

art. 7 k.p.k. W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy w sposo6b pelny i przekonujacy wskazal, ktérym dowodom
i w jakim zakresie dal wiare, a w jakiej czeSci wiary tej odmowil. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom logicznego rozumowania ani wskazaniom wiedzy czy tez zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w oparciu o ta ocene ustalenia faktyczne nalezy uznac za poprawne, pozbawione
bledéw majacych wplyw na tresé orzeczenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalony zaréwno w doktrynie jak
ijudykaturze poglad, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sagdu wyrazonymi

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.

Wywody obroncy oskarzonego zawarte w pisemnej apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez
Sad Okregowy ocena dowodow

i poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Obronca podwazajac ustalenie Sadu, iz

w trakcie zdarzenia oskarzony przystawil brof do skroni M. S., czyni to w sposéb malo przekonujacy, a wrecz dowolny.
Za takie bowiem nalezy uznaé twierdzenie o tym, ze skoro zdarzenie mialo charakter dynamiczny,

a $wiadkowie byli przerazeni, to tym samym mogli przejaskrawi¢ pewne fakty. Stwierdzi¢ trzeba, ze zeznania
wszystkich §wiadkéw, a zwlaszeza pracownic banku (...) oraz klienta tego Banku (...), od poczatku postepowania
sa bardzo konsekwentne i logiczne, $ciSle z soba koresponduja, i jak slusznie stwierdzit Sad stanowia zwarta
jednolita calo$c¢, ktora stala sie podstawg ustalen faktycznych. W pelni nalezy zaakceptowac ocene tych zeznan jako
wiarygodnych. Swiadkowie K. S., M. S., E. S. i M. S. w spos6b bardzo zbieiny opisali przebieg zdarzenia i sposéb
zachowania sprawcy. Wskazali, iz oskarzony mierzyl w nich pistoletem, celowal w nich,

a klientowi M. S. przystawil pistolet do glowy, méwigc ,by siedziat cicho, bo mu leb odstrzeli”. To zachowanie
skutkowalo tym, ze K. S. z obawy przed sprawcg zdecydowala sie wyda¢ mu pieniadze. Jak wskazala §wiadek
stym przystawieniem pistoletu klientowi do glowy, zmusit mnie do wydania pieniedzy” (k.325v). To ustalenie
znajduje zatem pelne oparcie w powolanych dowodach, a podwazanie go twierdzeniem, ze malo prawdopodobnym
i sprzecznym

z doswiadczeniem zyciowym jest, by osoba, ktéra miala przystawiong bron do glowy zdecydowala sie na poscig za
sprawcg, narazajac swoje zycie, nie moze wplyna¢ na odmienng ocene tychze dowodéw. Tego rodzaju zachowanie M.
S., zmierzajace do ujecia sprawcy, wydaje sie normalng reakcja na zaistniale zdarzenie. Stusznie Sad Okregowy nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeéci w jakiej zaprzecza, by tego rodzaju sytuacja miala miejsce. By¢ moze
nie jest to wynikiem celowego znieksztalcania zdarzenia przez oskarzonego, ale niepamieci tego fragmentu.

Podnie$¢ trzeba, ze to, czy oskarzony przystawial pistolet pokrzywdzonemu, czy tez jedynie ,mierzyl” w §wiadkow
z dalszej odleglosci, nie ma wplywu na wlaSciwa ocene prawna czynu. Dlatego tez w sytuacji, gdy oskarzony nie
kwestionowal samego udzialu w zdarzeniu, ani pozostalych okoliczno$ci dotyczacych jego przebiegu, Sad Apelacyjny



nie znalazl podstaw, by z urzedu uzupelni¢ postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z nagrania
monitoringu bankowego, na ktory powolal sie oskarzony w glosach stron, ewentualnie by w tym celu uchylaé
wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Sad Odwotawczy zwrocil sie do Sadu I instancji o nadesltanie
zabezpieczonego dysku twardego celem sprawdzenia, czy istotnie Sad byl w posiadaniu tego dowodu. Jak wynika
z materialow sprawy, dysk twardy z urzadzenia rejestrujacego zawierajacy zapis z monitoringu bankowego zostal
zaliczony w poczet dowodow rzeczowych, niemniej ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani sagdowego, nie
zostal wykorzystany w sposéb procesowy jako dowod w sprawie, nie byl tez podstawa ustalen, a zwazywszy wskazane
powyzej okoliczno$ci, jak tez prawidlowe ustalenia co do postugiwania sie bronia palna, niezaleznie od tego, czy bron
byta przykladana do glowy czy nie, nalezalo przyjaé, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
stwierdzono zatem, by w tym zakresie doszlo do naruszenia przepiso6w prawa procesowego w stopniu majacym wplyw
na tre$¢ wyroku.

Nie mozna tez podzieli¢ wywoddw apelacji w czesci, w jakiej kwestionuje ustalenie Sadu, iz bron jaka postugiwal sie
oskarzony byla bronia palng w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Cytowane przez obronce orzeczenia Sadu nie odnosza
sie do broni palnej, a do ,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu”, stad nie maja przelozenia do realiow
przedmiotowej sprawy. Broni palna sama w sobie z uwagi na cechy razenia jakie posiada, jest niebezpieczna dla zycia
lub zdrowia.

W sprawie istotne jest stwierdzenie, czy bron jaka postugiwal sie oskarzony, byla bronia palng w rozumieniu art.
280 § 2 k.k. Sad Okregowy oceniajac powyzsze udzielil w tym zakresie pozytywnej odpowiedzi. Powolal sie zar6wno
na tre$¢ ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, jak i na tre$¢ opinii bieglego z zakresu broni i
amunicji. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ale poniewaz wladciwa ocena w tym zakresie ma
zasadnicze znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, nalezalo tej tematyce po$wieci¢ nieco wiecej miejsca.
Przede wszystkim przypomnieé nalezy ze art.4 ust.1 cytowanej ustawy zawiera tzw. definicje zakresowa broni palnej,
zaliczajac do niej bron bojowa mys$liwska, sportows, gazowg, alarmowa

i sygnalowa. Art.7 tejze ustawy zawiera z kolei tzw. definicje treSciowa i w ust. 1 definiuje ogdlnie bron palna, za$ w
ust.3 bron palng alarmowa. Po to by stwierdzi¢, czy dane urzadzenie stanowi bron palng alarmowa konieczne jest
dokonanie analizy posiadanych przez nig cech pod katem definicji zawartej w art.7 ust.1, a nadto stwierdzenie cech
wyspecyfikowanych w art. 7 ust. 3 tejze ustawy (vide: uchw.

7 sedzidw SN z dnia 29.01.2004 roku, sygn. IKZP 39/03). Pomocna w tym zakresie okazala sie opinia bieglego z
zakresu badan broni i balistyki wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej, ktéra jednoznacznie wskazuje,
iz stanowigcy narzedzie przestepstwa rewolwer alarmowy S. mod. (...)produkcji polskiej stanowi bron palng
alarmowa w kalibrze do 6 mm. Mechanizmy tego rewolweru fabrycznie dostosowane sa do oddawania strzalow
nabojami alarmowymi bocznego zaplonu kal..(...). W lufie tego rewolweru ujawniono pozostalosci powystrzalowe,
a dowodowa luska pochodzila od naboju alarmowego bocznego zaptonu kal..(...) odstrzelonego z dowodowego
rewolweru alarmowego. Mechanizmy broni funkcjonowaly w sposéb prawidlowy. Bron ta w sytuacji uzycia jej z
odleglosci kilku centymetréw moze spowodowaé na ciele ludzkim trwale uszkodzenia, w tym oparzenia z uwagi na
miotanie gazoéw powystrzalowych.

Te wskazane przez bieglego cechy badanej broni dowodza, ze urzadzenie to bylo potencjalnie zdolne do wystrzelenia
substancji — pozostalo$ci wystrzalowych. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze bron alarmowa jaka postugiwal sie
oskarzony byla bronig palng w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, a tym samym
przedmiotem o jakim mowa w art. 280 § 2 k.k. Wskaza¢ trzeba, iz od dnia 10 marca 2011 roku, kiedy to weszla w zycie
ustawa z dnia 05.01.2011 roku o zmianie ustawy

o broni i amunicji, znowelizowano przepis art. 7 ust.1 tejze ustawy, pozostawiajac dotychczasowy tresé art. 7 ust. 3
odnoszacego sie do broni alarmowej. Nowelizacja ta, ktéra nastapita po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, nie
miala jednak wplywu na odmienna ocene przedmiotowej broni. Nowa definicja broni palnej potwierdza jedynie to, ze
wszystkie urzadzenia zaliczone do broni palnej, w tym te wymienione w art.



4 ust. 1 pkt 1 same w sobie posiadaja ceche niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia. W przeciwienstwie do broni palnej,
art.8 tejze ustawy definiujac bron pneumatyczng wskazuje, ze musi ona charakteryzowac sie niebezpieczenstwem dla
zycia i zdrowia. Uwzgledniajac zatem tres$c calej ustawy, nalezy podkresli¢, iz kazda bron palna,

w tym bron alarmowa, zdolna do razenia, jest niebezpieczna dla zycia lub zdrowia. Bron alarmowa, by mogla byc
uznana za bron palng, oprécz wywolania efektu akustycznego, musi nadto charakteryzowaé sie zdolno$cia razenia
celu na odlegloé¢ nie wieksza niz 1 metr. Jak wskazano wyzej, wszystkie te cechy przedmiotowa bron posiadala i stad
przyjecie, ze sprawca postugiwal sie bronig palng alarmowa nie budzi zadnych zastrzezen. Nieistotne dla tej oceny jest
to, czy sprawca przykladal bron do skroni, czy celowat z odleglo$ci kilkunastu centymetréw, czy z odleglosci wiekszej,
w tym powyzej 1 metra. Uzasadnienie wyroku jest w tym zakresie malo czytelne,

a twierdzenia oskarzonego zmierzajace do wykazania, ze skoro nie przykladat pistoletu do glowy klienta, to nie mozna
mowié o tym, ze postugiwal sie bronig palna, nie zasluguja na akceptacje. Z punktu widzenia znamion art. 280 § 2 k.k.
nieistotne jest, czy w chwili czynu sprawca jest zdecydowany na jej uzycie, gdyz wystarczy, ze sprawca sie nig postuguje.
Posluzenie sie bronia palng w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. nie musi polega¢ na oddaniu strzatu lub usitowaniu oddania
strzalu. Wystarcza, ze sprawca posiada bron palng i manipulujac nig sprawia wrazenie, ze moze by¢ uzyta zgodnie z
jej przeznaczeniem. Gdyby in concreto ceche broni palnej alarmowe;j

w postaci zdolnoéci razenia na odleglo$c¢ nie wieksza niz 1 metr oceniaé przez pryzmat odlegloéci dzielacej sprawce od
celu, to wtedy mogloby sie okazaé, ze gdy sprawca manipulowat bronia z odleglosci 9o cm, to postugiwal sie bronia
palna, a gdy

z odlegloéci 1,10 m, to juz o broni palnej méwi¢ nie mozna. Tego rodzaju wykladnia prowadzilaby do absurdalnych
wnioskow i nie zasluguje na akceptacje. To konkretne cechy danego urzadzenia, a nie sposob, czy okolicznosci jego
uzycia, decyduja o tym, czy stanowi ono bron palng w rozumieniu cyt. ustawy o broni palnej i amunicji.

Nie ulega watpliwosci, czemu sam oskarzony nie zaprzeczal, ze w czasie zajécia trzymal on w rece bron, ,mierzyt” nig
w kierunku obecnych w banku os6b

i grozil im uzyciem broni. J. S. postugiwatl sie zatem bronia palna

w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. To do Sadu, a nie bieglego nalezy ocena, czy dane zachowanie wyczerpuje znamiona
danego przestepstwa. Niezrozumialy jest przeto zarzut obroncy, iz biegly nie ustosunkowal sie w swojej opinii do
znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska obroncy, jakoby brak wymogu zezwolenia
na posiadanie przedmiotowej broni, przemawial przeciwko uznaniu jej za bron palng. Faktem jest, ze art. 11 ustawy
o broni i amunicji wéréd broni nie wymagajacych zezwolenia na jej posiadanie wymienia bron palna alarmowa o
kalibrze do 6 mm, ale nie oznacza to, ze w nastepstwie tego traci ona przymiot broni palnej w rozumieniu tej ustawy.
Moze $wiadczy¢ co najwyzej o tym, ze tego rodzaju egzemplarz stanowi jedynie mniejsze niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia, ale cechy tej nie jest pozbawione, o czym $wiadczy opinia bieglego z zakresu badan broni i balistyki.
Nie jest tez tak jak twierdzi obronica, ze bron musi realnie zagrazaé zyciu, bo ,,dzialanie w inny spos6b bezposrednio
zagrazajacy zyciu” stanowi alternatywny sposob dzialania przewidziany w art. 280 § 2 k.k. niezalezny od postugiwania
sie bronia.

Odnoszac sie do wywoddéw obroncy, iz oskarzony dzialal pod wplywem nacisku czy strachu, stwierdzi¢ trzeba, ze
nawet gdyby przyja¢, ze okolicznoSci podnoszone przez oskarzonego skltonily go do przestepstwa, to i tak nie maja one
znaczenia dla jego odpowiedzialnos$ci karnej i nie moga wplyna¢ na inng ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
Splacanie wlasnego zadluzenia kosztem dzialan sprzecznych z prawem, usprawiedliwianie ich obawa o wlasne zycie,
nie baczac na zycie i zdrowie innych, nie moze zaslugiwaé na akceptacje.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca, iz Sad Okregowy naruszyl przepis

art. 424 § 2 k.p.k., gdyz w spos6b bardzo ogoélnikowy uzasadnil wymiar kary. Treé¢ apelacji dowodzi, ze obronca w
rzeczywistoSci kwestionuje wymiar kary uznajac ja

za razgco surowa i wobec tego zarzut winien by¢ oparty na przyczynie odwolawczej

z art. 438 pkt 4 k.p.k. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze Sad uwypuklil okoliczno$ci obcigzajace, pomijajac zupehie te
o charakterze lagodzacym, ktére nie sa bez znaczenia dla wymiaru kary. Oskarzony przyznal sie do czynu, wyrazit
skruche, przeprosil pokrzywdzonych, aktywnie uczestniczyt w eksperymencie procesowym, dzieki ktéremu udalo sie



zgromadzi¢ dowody rzeczowe i poczynic¢ ustalenia faktyczne. Mimo, ze oskarzony byl juz wczesniej karany, a czynu
dopuscil sie w warunkach recydywy wielokrotnej, to jego postawa w toku postepowania nie wydaje sie by¢ jedynie
instrumentalng, a wrecz nakazuje przyjac, ze zrozumial swoje naganne zachowanie i zdal sobie sprawe z ciezaru
gatunkowego popelnionego czynu. Do tej pory dopuszczal sie przestepstw przeciwko mieniu. Nie bez znaczenia jest i
to, ze postuzenie sie bronia alarmowg, niesie mniejszy stopien zagrozenia, niz postuzenie sie klasyczna bronia palna
tj. bronia miotajaca pociski, co winno znaleZ¢é swoje przelozenie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu.
Okolicznosci te przemawialy za zlagodzeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 4 lat

i 6 miesiecy. Kara pozbawienia wolno$ci w tym rozmiarze wydaje sie kara wspolmierng do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwos$ci czynu, uwzgledniajaca dyrektywy i przestanki wymiaru kary okres§lone w art. 53 k.k., w tym
zaréwno okoliczno$ci o charakterze obciazajacym, jak i lagodzacym. Na poczet tej kary Sad Apelacyjny zaliczyt w
oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 10 listopada 2009 roku do dnia
wyrokowania

w postepowaniu odwolawczym, to jest do 14 czerwca 2011 roku. Zaliczenie przez

Sad Okregowy okresu tymczasowego aresztowania od dnia 17 pazdziernika 2009 roku bylo bledne, skoro w
aktach znajdowala sie informacja jednostki penitencjarnej, ze oskarzonemu w okresie od dnia 17.10.2009 roku do
dnia 10.11.2009 roku wprowadzono do wykonania inng kare. Korekta taka, mimo wniesienia apelacji na korzy$c
oskarzonego, jest dopuszczalna, nie jest to dzialanie na niekorzy$¢, skoro mozliwe jest w tej kwestii wydania orzeczenia
uzupeiajgcego w trybie art. 420 § 2 k.p.k. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2003 roku, sygn.
IT1IKK 34/03)

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku. Podstawa rozstrzygniecia jest przepis art. 437
§ 1 k.p.k. Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparte jest na tresci art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 123 z 2002 roku, poz. 1058 ze zm.) oraz §
14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uwzgledniajac, ze oskarzony nie ma zadnego majatku, ani dochodoéw,
przebywa w jednostce penitencjarnej, Sad zwolnit go od kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.



