Sygn. akt : IT AKa 107/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski
Sedziowie SSA Michal Marzec

SSA Robert Kirejew (spr.)
Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2011 r.

sprawy wnioskodawcy W. S., s. L. - w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia wyniklego z wydania orzeczenia
z dnia 25.12.1981 r. przez byle Kolegium do spraw Wykroczen przy Prezydencie Miasta i Gminy B.

na skutek apelacji prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 20 grudnia 2010 r. sygn. akt XXI Ko 51/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w jego punktach 1 i 2 sformulowanie ,wydania orzeczenia” zastepuje
slowami ,wykonania orzeczenia”;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 107/11

UZASADNIENIE

W. S. skierowal do Sadu Okregowego w Katowicach wniosek

o zasadzenie na jego rzecz kwoty 25.000 zlotych odszkodowania oraz zado$¢uczynienia w zwigzku z aresztowaniem i
ukaraniem go grzywna przez Kolegium do spraw Wykroczen przy Urzedzie Miejskim w B. za udzial

w strajku na terenie Huty (...) w grudniu 1981 roku.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt XXI Ko 51/10, na mocy art. 8 ust. 1 oraz
art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. S. kwote 2.134,85 zl odszkodowania



wyniklego z wydania orzeczenia z dnia 25 grudnia 1981 r. przez byle Kolegium do spraw Wykroczen przy Prezydencie
Miasta i Gminy B. skazujacego wnioskodawce na grzywne w kwocie 5.000 zlotych i orzekajacego koszty w kwocie 125
zlotych, ktérego niewazno$¢ stwierdzono prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 77
pazdziernika 2010 r., sygn. akt XXI Ko 233/08. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil takze od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy kwote 2.000 zlotych zadoSéuczynienia wyniklego z zatrzymania

w okresie od 23 do 25 grudnia 1981 r. i z wydania wymienionego orzeczenia Kolegium do spraw Wykroczen, a ponadto
oddalit roszczenie wnioskodawcy

w pozostalym zakresie i kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator zaskarzajgc orzeczenie na niekorzy$¢ wnioskodawcy i zarzucajac obraze
przepisébw prawa materialnego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, polegajaca na zasadzeniu na rzecz wnioskodawey kwoty 2000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia wyniklego

z zatrzymania w okresie od 23 do 25 grudnia 1981 r. i z wydania orzeczenia Kolegium do spraw Wykroczen przy
Prezydencie Miasta i Gminy B. z dnia 25 grudnia

1981 r. oraz zasgdzeniu kwoty 2134,85 zl odszkodowania wyniklego z wydania wobec niego cytowanego orzeczenia i
skazania nim wnioskodawcy na kare grzywny

w wysokoéci 5000 zlotych i zasadzenia kosztow w kwocie 125 zl, podczas gdy zgodnie z brzmieniem wymienionego
przepisu zadoSéuczynienie i odszkodowanie orzeka sie za krzywde doznang w wyniku wykonania orzeczenia, nie za$
jego wydania. Prokurator w oparciu o ten zarzut wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i zmiane orzeczenia w
zakresie zado$éuczynienia na rzecz wnioskodawcy, poprzez orzeczenie kwoty 1.000 zl za zatrzymanie go w okresie od
23 do 25 grudnia 1981 r. oraz zasadzenie kwoty 2134,85 zl tytulem odszkodowania za wykonanie orzeczenia Kolegium
do spraw Wykroczen przy Prezydencie Miasta i Gminy B.

z dnia 25 grudnia 1981 r. skazujacego wnioskodawce na kare 5000 zlotych grzywny

i zasadzajacego od niego koszty w kwocie 125 z}.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzut podniesiony w apelacji prokuratora okazal sie w zasadniczej czeéci trafny i dlatego zostal uwzgledniony.

Od dnia 18 listopada 2007 r., tj. od wejScia w zycie ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 roku o zmianie ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego

(Dz. U. Nr 191, poz. 1372), przepis art. 8 ust. 1 zd. 1 tejze ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku, na podstawie ktérego
wydane zostalo zaskarzone orzeczenie, stanowi, ze osobie, wobec ktbrej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo
wydano decyzje

o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$cuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia albo decyzji. Wedlug poprzedniego brzmienia tegoz przepisu osobie, wobec ktdrej stwierdzono niewazno$¢
orzeczenia, przyshlugiwalo odszkodowanie za poniesiona szkode i zado§éuczynienie za doznang krzywde, wynikle z
wydania takiego orzeczenia.

Przedstawiona zmiana przepisu ustawy, zgodnie z zalozeniem o racjonalnosci dzialania ustawodawcy, nie byta
przypadkowa, a sformulowaniom wigzacym roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie badz ze szkoda, czy
krzywda wynikla z wydania uniewaznionego orzeczenia, badz wynikla z jego wykonania nalezy nadawa¢ odmienne
znaczenia. Zgodnie z wykladnia jezykows, wedtug potocznego rozumienia przywolanych terminéw, ktore nie odbiega
od znaczenia nadawanego im w jezyku prawniczym, szkody i krzywdy wynikle z wykonania jakiego$ orzeczenia lub
decyzji nie moga by¢ wywodzone z okoliczno$ci zaistnialych przed faza skierowania orzeczenia czy decyzji do etapu
egzekucji, natomiast szkody i krzywdy wynikle



z wydania orzeczenia mogly wiazac sie z okoliczno$ciami zaistnialymi przed etapem jego wykonywania — np.
powstalymi w trakcie procesu wydawania orzeczenia i mogly wystapi¢ nawet, gdyby danego orzeczenia do fazy
wykonawczej nie skierowano. Dlatego racje mial prokurator w zlozonym $rodku odwolawczym wskazujgc na
niepoprawno$¢, w aktualnym stanie prawnym, terminologii uzytej w wyroku Sadu Okregowego, wiazgcej zasadzone
odszkodowanie i zado$¢uczynienie z wydaniem uniewaznionego orzeczenia bylego Kolegium do spraw Wykroczen,
zamiast z jego wykonaniem.

Bledne ujecie, ze przyznane W. S. kwoty odszkodowania

izado$cuczynienia powigzane sg z wydaniem represjonujacego orzeczenia, nie podwazaja jednak trafnosSci zawartego
w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia

o wysoko$ci zasadzonych $wiadczen. Niewatpliwym bylo, ze na skutek wykonania uniewaznionego orzeczenia
Kolegium wnioskodawca poniost strate w wysoko$ci odpowiadajacej w chwili orzekania w I instancji kwocie 2.134,85
zlotych, wyliczonej skrupulatnie przez Sad Okregowy. Nie budzi takze watpliwo$ci konstatacja, ze natychmiastowe
i bezwzgledne wyegzekwowanie nalezno$ci niestusznie orzeczonych przez Kolegium do spraw Wykroczen wywolato
u W. S. krzywde, ktéra wymagala rekompensaty w postaci stosownego zadoS¢uczynienia. Za niewlasciwe nalezaloby
jedynie uznaé zasadzenie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. zado$cuczynienia za krzywde
zwigzang takze z bezprawnym zatrzymaniem wnioskodawcy w okresie poprzedzajagcym wydanie uniewaznionego
orzeczenia, gdyz taka krzywda nie wynikla z jego wykonania. Niemniej jednak w tym zakresie apelacja prokuratora nie
kwestionowata co do zasady trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, wobec czego sad odwolawczy nie mogt dokonaé
w tej czeSci korekty wyroku, bowiem wigzaloby sie to z wykroczeniem poza granice zarzutéw podniesionych w §rodku
odwolawczym pochodzgcym od prokuratora.

W odniesieniu do wysoko$ci zasadzonego zado$Cuczynienia wniesiona apelacja nie domaga sie zmiany
kwestionowanego wyroku w sposob przekonujacy i nalezycie uargumentowany, a w jej konicowej czeéci stwierdzono
wrecz, ze co do zasady wnioskodawcy nalezy sie zado§éuczynienie, a przyznane zostalo ono w kwocie jedynie o tysigc
zlotych odbiegajacej od wnioskéw prokuratorskich, co mogloby zostaé potraktowane jako nieco odmienna ocena
sadu meriti w zakresie krzywdy doznanej przez wnioskodawce. Sad odwolawczy poddajac zaskarzony wyrok kontroli
odwolawczej uznal, ze zasadzone zado$éuczynienie ogranicza sie do niewielkiej kwoty, nalezycie odzwierciedlajacej
rozmiar krzywd doznanych przez W. S. w rezultacie wykonania wobec niego orzeczenia Kolegium do spraw Wykroczen
przy Prezydencie Miasta i Gminy B. z dnia 25 grudnia 1981 r. za udzial w strajku na terenie Huty (...). Wobec
jednoczesnego braku we wniesionym §rodku odwotawczym przekonujacych i nalezycie umotywowanych argumentow
przeciwnych, nalezalo zaskarzony wyrok w czeéci obejmujacej wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia utrzymaé w
mocy.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono o zmianie wyroku Sadu Okregowego

w postulowanym w apelacji kierunku, w pozostalym zakresie utrzymujac zaskarzone orzeczenie w mocy i obciazajac
kosztami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa stosownie do przepisu art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.



