Sygn. akt: II AKa 96/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2011 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason (spr.)
SSA Aleksandra Malorny

Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2011 roku sprawy

wnioskodawcy J. Z.,s. J.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia za okres internowania

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt II Ko 284/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.
IT AKa 96/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011r. wydanym

w sprawie II Ko 284/08 na postawie art. 8 ust. 11 1a Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego / Dz. U. z
23.02.1991 z pdzn zmianami znowelizowanej ustawa z dnia 19 wrzes$nia 2007r. / Dz. U. z dnia 18.10.2007r. / zasadzal
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. Z. kwote 2200z} (dwa tysiace dwieécie zlotych) tytutem odszkodowania
oraz kwote 8000z} (osiem tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za internowanie go w okresie od dnia 19 kwietnia
1982r. do dnia 24 lipca 1982r. w zwiazku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981r.

W pozostalej czesSci wniosek J. Z. oddalil a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten w catoéci zaskarzyt prokurator na niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Zarzucil on temuz wyrokowi:



1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 167 kpk

iart. 366 § 1 kpk, poprzez nie wyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy dotyczacych kwestii faktycznego
pozostawania przez wnioskodawce — J. Z. w okresie jego internowania w stosunku pracy okres§lonym umowa z dnia
01.11.1981r. oraz utraconego z tego tytulu wynagrodzenia z powodu wykonania wobec niego decyzji o internowaniu;

2. blad w ustaleniach fakty, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nieprawidlowym uznaniu, iz J. Z. w dacie internowania pozostawal w stosunku pracy nawigzanym umowa o prace
z dnia 01.11.1981r. i ze nalezy sie mu odszkodowanie w kwocie 2200zt z tytulu utraconych zarobkéw za czas
internowania od dnia 19 kwietnia 1982r. do 24 lipca 1982r. podczas, gdy fakt, iz

w okresie poprzedzajacym internowanie jak i w jego trakcie J. Z. nie pracowal, ukrywajac sie przed organami SB,
winien znaleZ¢ swoje ewentualne odzwierciedlenie w wysokoSci zasadzonego na jego rzecz zado$éuczynienia.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator odwotujac sie do apelacji pisemnej, jej kierunku i wniosku, o§wiadczyl, ze nie
kwestionuje samej zasady przyznania wnioskodawcy réwniez odszkodowania za okres internowania, lecz kwestionuje
sposob jego wyliczenia przez Sad I instancji, a nadto sposob wyliczenia naleznego zado$¢uczynienia, ktére powinno
uwzgledniaé takze okres ukrywania sie przez wnioskodawce w zwigzku ze §wiadomo$cia, iz bedzie on internowany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzié trzeba, ze wobec zmiany stanowiska prokuratora wyrazonego na rozprawie
apelacyjnej i uznaniu, iz wnioskodawcy nalezy sie odszkodowanie za poniesiona szkode z powodu wykonania decyzji
o internowaniu w okresie od 19 kwietnia 1982r. do 24 lipca 1982r. w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu
wojennego — bezprzedmiotowym stalo sie odnoszenie przez Sad Apelacyjny do zarzutoéw zawartych

w apelacji pisemnej prokuratora, ktéra kwestionowala zasade zasgdzenia odszkodowania.

W tej sytuacji procesowej odnies$¢ nalezy sie jedynie do zarzutu prokuratora kwestionujacego sposéb wyliczenia,
odszkodowania i jego ewentualng wysokos$¢.

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami prokuratora, ze Sad I instancji zasadzajac kwote 2200zt tytulem odszkodowania
nie wskazal w sposob precyzyjny sposobu wyliczenia tej kwoty. Z uzasadnienia zaskarzonego w wyroku wynika, ze
jest to kwota odpowiadajaca utraconemu wynagrodzeniu za prace za czas internowania, lecz sposob jej wyliczenia
wskazany w uzasadnieniu nie jest na tyle jasny, aby mogl podlegaé kontroli odwolawczej. Dlatego tez przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad winien przedstawié¢ proces dochodzenia do wyliczonej przez siebie kwoty odszkodowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zaprezentowanym w uzasadnieniu pogladem, ze
w sprawach o odszkodowanie za internowanie nie nalezy pomniejszaé¢ naleznego odszkodowania o wysokos$¢ kosztow
jakie wnioskodawca poni6stby na wlasne utrzymanie.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie i podzielanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem szkoda, za
ktora nalezy sie odszkodowanie, to réznica miedzy stanem majatkowym, jaki istnialby gdyby poszkodowanego nie
pozbawiono wolnosci,

a stanem rzeczywistym w chwili jej odzyskania (vide: wyrok SN z dnia 18.08.2000r. I KKN 3/98 — Pr. i Pr.
2000/12/12) Postawe zatem ustalenia wysoko$ci odszkodowania powinny stanowi¢ m.in. utracone zarobki, ale
pomniejszone o kwote, ktora wnioskodawca w tym czasie bylby zmuszony przeznaczyé na swoje utrzymanie. Sad
I instancji z gory zalozyl, ze brak jest podstaw do pomniejszenia o te wydatki odszkodowania i w tym zakresie
nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego. Winien zatem przy ponownym rozpoznaniu ustalic, czy
wnioskodawca za kwote uzyskiwang za prace na Y2 etatu mogl utrzymaé sie sam, czy pozostawal we wspolnym
gospodarstwie np. rodzicami, czy i jaka kwote w takiej sytuacji przeznaczal na utrzymanie domu itp.



Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w czasie jego internowania rodzice podejmowali probe uzyskania z nim widzenia
i przygotowywali paczki, ktore nie zostaly mu przez administracje osrodka odosobnienia w Z. — Z.. Koszt dojazdu
bliskich do miejsca internowania oraz koszty paczek stanowia skladnik odszkodowania, ktore w zwigzku

z internowaniem winno by¢ na rzecz wnioskodawcy zasgdzone. Winien zatem Sad I instancji w tym zakresie
przeprowadzi¢ dowody i ustalié, czy z tego tytulu wnioskodawca ponidst szkode zwiazana z internowaniem go.

I wreszcie, przy ponownym rozpoznaniu Sad winien rozwazy¢ wniosek prokuratora sformulowany zaréwno w
pisemnej apelacji jak i na rozprawie odwolawczej, czy fakt, iz wnioskodawca w okresie poprzedzajacym internowanie
ukrywal sie przed organem SB winien znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w wysokoSci zasadzonego na jego rzecz
zado$céuczynienia.

Zwrbcenia uwagi wymaga rowniez fakt, iz Sad zasadzajac odszkodowanie

i zado$éuczynienie czyni to w oparciu o przepisy prawa cywilnego materialnego, zwlaszcza art. 445 § 11 2 ke i 415 ke,
co oznacza, ze winien orzec o ustawowych odsetkach od dnia prawomocnoéci wyroku, a czego w zaskarzonym wyroku
nie uczyniono.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, iz wniosek prokuratora o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w celu wyjasnienia istotnych dla odszkodowania i zado§éuczynienia okolicznos$ci jest
zasadny. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie mial w polu widzenia wywody zawarte powyzej, co winno
doprowadzi¢ do wlasciwego rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia za wykonanie decyzji
o internowaniu J. Z. w zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce.



