Sygn. akt: Il AKa 422/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2010 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Charuza
Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

SSO del. Aleksander Sikora

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2010 roku sprawy
wnioskodawcy oJ. J.

w przedmiocie odszkodowania i zado$c¢uczynienia z tytulu wykonania decyzji
o internowaniu

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 14 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt. XVI Ko 40/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz podwyzsza zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwote zadoSéuczynienia
do wysokos$ci 9.000,00 (dziewiet tysiecy) zlotych — czyli lgcznie z odszkodowaniem do kwoty 9.800,00 (dziewiec
tysiecy osiemset) zlotych;

2. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz
adw. J. L. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 146,40
(sto czterdziesci sze$é 40/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji;

4. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II AKa 422/10

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. sygn. akt XVI Ko 40/09 na mocy art. 8 ust. 1 i
art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nt 34 poz. 149 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa



na rzecz wnioskodawcy J. J. kwote 8.300 zl, w tym —7.500 zlotych jako zadoééuczynienie i kwote 800 zlotych tytulem
odszkodowania,

z tytulu wykonania decyzji Komendanta Wojewodzkiego MO w K. z dnia

12 grudnia 1981 r. o internowaniu, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku, w pozostalym zakresie
wniosek oddalil i zasadzil na rzecz pelnomocnika

z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Od wyroku tego apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie,

iz przymusowa sprzedaz domu, samochodu i calego mienia ruchomego przed opuszczeniem kraju przez wnioskodawce
ijego rodzine nie miala zwigzku

z okresem internowania i p6zniejszych szykan wobec wnioskodawcy

w Zakladzie Pracy i poza nim;

2. blad prawa procesowego poprzez brak wskazania podstawy prawnej dokonanych obliczen kwot odszkodowania i
zado$éuczynienia.

Wskazujac te podstawy pelnomocnik wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy 25.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia z tytulu wykonania decyzji o internowaniu
J. J. oraz odszkodowania za przymusowo pozostawione w kraju mienie.

Sad Apelacyjny uznal wniesiong apelacje za calkowicie niezasadna, aczkolwiek zaskarzony wyrok musial ulec korekcie,
bowiem przy okre$laniu kwoty zasadzonego zado$éuczynienia popelniono omytke, ktéra spowodowala, ze ostatecznie
zasadzona kwota zostala zanizona o 1500 zl.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut apelacji sformutowany w pkt 2. Podstawa zasadzenia odszkodowania i
zado$éuczynienia z tytulu wykonania decyzji Komendanta Wojewo6dzkiego MO w K. o internowaniu sa wskazane

w czeSci dyspozytywnej stosowne przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i sg to przepisy majace
w przedmiotowej sprawie zastosowanie.

Oczywistym bledem Sadu Okregowego bylo powolanie sie na przepis art.

321 § 2 k.p.c., bowiem przepis ten zostal uchylony przez art. 1 pkt 36 ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. (Dz.U.04.172.1804) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 5 lutego 2005 r. — uchybienie to nie moglo mie¢
jednak zadnego wplywu na tres$é orzeczenia.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znalazl za to niewatpliwie przepis

art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoséci sprawy. Przepis ten nie zostal wprawdzie expressis verbis wymieniony w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ale jego treS¢ wskazuje jednoznacznie na fakt, iz zostal on zastosowany.

Pelnomocnik wnioskodawcy zdaje sie zresztg nie rozumiec jakie kwoty

z jakiego tytulu zostaly zasadzone w zaskarzonym wyroku, bowiem wbrew jednoznacznej wymowie uzasadnienia
twierdzi, ze 800 zl to kwota zasadzona tytulem ,wykonania decyzji o internowaniu”, a z dalszych wywodéw nalezy
sadzié, ze jest to dla niego rownowazne z zado$Cuczynieniem, natomiast 7.500 zl zasgdzono wg niego tytulem
odszkodowania, mimo, ze jest dokladnie odwrotnie.

Sad Okregowy jednoznacznie w swoim uzasadnieniu stwierdzil, ze kwota
800 zl, to rbwnowartosé¢ 4 paczek jakie wnioskodawca otrzymat od swojej rodziny



w trakcie pobytu w zakladzie karnym i nalezycie wykazal, ze jest to jedyna udowodniona kwota mogaca wchodzi¢ w
sklad odszkodowania, majacego zrekompensowac szkode majgtkowa wynikajaca bezposrednio z faktu internowania
wnioskodawcy.

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca nie utracit w tym czasie wynagrodzenia za prace, bezpoérednio
po zwolnieniu zostat przyjety do tego samego zakladu, natomiast straty, jakie zdaniem wnioskodawcy poniést on
przygotowujac sie do wyjazdu z Polski nie sa szkoda majaca bezposredni zwigzek z faktem internowania i jako takie
nie moga by¢ zrekompensowane w trybie przewidzianym Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.

Jezeli chodzi natomiast o kwote zado$§¢uczynienia, to Sad Okregowy do$¢ szeroko zajal sie tym tematem i wskazat jakie
okolicznosci zadecydowaly o tym, ze decyzja o internowaniu byta dla wnioskodawcy uciazliwa i stanowila o wyjatkowo
negatywnych jego odczuciach i przezyciach. Nalezy pamietaé, ze zawsze jest to kwestia ocenna i Sad Apelacyjny nie
moze w sposOb zasadniczy wnikaé tu w motywy zasadzenia takiego a nie innego zadoS§éuczynienia, o ile tylko nie jest
to kwota razaco, niesprawiedliwie niska, czy tez wrecz symboliczna.

Ustalenie, jaka konkretnie kwota zadoS¢uczynienia jest "odpowiednia”

w rozumieniu art. 322 k.p.c., z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, nie moze by¢ to jednak
uznanie "dowolne", a uwzglednia¢ musi wszystkie okolicznoSci sprawy i opieraé sie na czytelnych kryteriach.
W ramach kontroli apelacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut
niewlaéciwego ustalenia zado$cuczynienia moze by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w
sposéb oczywisty narusza zasady ustalania takiego zado$¢uczynienia. Zarzut niewladciwego okreslenia wysokos$ci
zado$¢uczynienia ma w szczegdlnoéci racje (por: wyrok SN z dnia 2007.07.03 II KK 321/06 LEX nr 299187)

Sad Okregowy uznal, ze wystarczajaca kwota zado$éuczynienia bedzie 3000 zl miesiecznie i Sad Apelacyjny w pehni
z takim stanowiskiem sie zgadza.

Przy obliczaniu kwoty tegoz zadoSéuczynienia doszlo jednakze do omylki, bowiem wnioskodawca przebywal w izolacji
od 13 grudnia 2001 r. do 9 marca 2002 r.,

czyli przez okres 3 miesiecy bez 4 dni, a w takiej sytuacji kwota 3000 zt pomnozona przez 3 daje kwote 9.000 zl.
Doliczajac do tego kwote 800 zl tytulem odszkodowania, laczna kwota zasadzona na rzecz wnioskodawcy winna
wynosic nie 8.300 zt ale

9.800 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie w ten sposéb, ze podwyzszyl kwote
zado$éuczynienia do wysokoSci 9.000 zl, a calg zasadzong na rzecz wnioskodawcy kwote (lacznie z odszkodowaniem
w wysokoSci 800 zl) do wysokoéci 9.800 zl.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



