Sygn. akt : IT AKa 215/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2010 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Marek Charuza

SSA Malgorzata Niementowska (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2010

sprawy wnioskodawcy A. R.

w przedmiocie odszkodowania i zado§¢éuczynienia za represjonowanie w okresie stanu wojennego

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2010 r.

sygn. akt IV Ko 68/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT AKa 215/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 roku, sygn. akt IV Ko 68/09 Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 8 ustep
5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z dnia 23.02.1991 roku

z pbzn. zmianami znowelizowanej ustawa z dnia 19 wrze$nia 2007 roku Dz. U. z dnia 18.10.2007 roku) oddalit wniosek
A. R. 0 zasadzenie odszkodowania

i zado$c¢uczynienia za internowanie.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. M. koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy w calo$ci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 8 ust.5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku



0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pojeciu ,,okresu bedacego podstawa
stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia lub uznania za niewazne decyzji” —

wobec 0s6b internowanych, odpowiada czas poprzedzajacy wydanie decyzji

o internowaniu, w ktérym cezure stanowié¢ beda z jednej strony data okreSlona

w ustawie jako poczatkowa tj.1 stycznia 1944 roku, z drugiej za$ strony — data wykonania decyzji oraz przyjeciu, ze z
powyzszego przepisu wynika obowiazek przekrojowego badania przez sad zyciorysu wnioskodawcéw, by uniemozliwic
skuteczne domaganie sie odszkodowania i zadoSéuczynienia osobom, ktore sprzeniewierzyly sie ideom niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, niezaleznie od ich p6Zniejszej postawy.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem wniosku,
ewentualnie o

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie skarzacy wniodsl o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przed sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona apelacja okazala sie uzasadniona, co skutkowalo wydaniem

w niniejszej sprawie wyroku o charakterze kasatoryjnym. Wyrokujac Sad Okregowy uznal, co podkreslit w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, ze postawa wnioskodawcy w chwili wydania wobec niego decyzji o internowaniu nie
budzi zastrzezen natury moralnej, co wiecej to ona skutkowala wydaniem wobec

niego decyzji o internowaniu. Nalozenie jednak przez ustawodawce obowigzku przekrojowego badania zyciorysu
wnioskodawcy spowodowalo wydanie rozstrzygniecia oddalajacego jego wniosek, w oparciu o przepis art. 8 ust. 5
ustawy

z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Podzielajac stanowisko skarzacego, co do zbyt szerokiej interpretacji zapisu dotyczacego ,okresu bedacego podstawa
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia lub uznania za niewazne decyzji” dokonanej przez sad I instancji, Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie dokonal odmiennej interpretacji tego zapisu. Zdaniem sadu odwolawczego przez okres ,bedacy
podstawa uznania za niewazne decyzji

o internowaniu” nalezy rozumie¢ okres, w jakim doszlo do wydania tej decyzji,

czyli ja poprzedzajacy, a dzialalnosé ta, czyli to, co byto powodem internowania

nie moze stanowi¢ zaprzeczenia dzialalnoSci, ktorej dotyczy ustawa z dnia 23 lutego 1991 roku. (tak samo Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 marca 2010 roku

V KK 230/09).

Zgodnie ze stanowiskiem sgdu odwolawczego zaprezentowanym wyzej nalezalo zbadaé czy w okresie, w jakim doszto
do wydania decyzji o internowaniu wnioskodawca nie prowadzit dzialalno$ci stanowiacej zaprzeczenie dziatalnosci
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Sad I instancji posilkujac sie kategorycznym sformutowaniem, uznat
za bezsporng dzialalno$¢ opozycyjna wnioskodawcy nie analizujac jej w nalezyty sposob. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zwazywszy na niechlubny okres w zyciu wnioskodawcy, jakim byla wspdlpraca ze stuzba bezpieczenstwa nalezalo
z nalezyta staranno$cia ustali¢ przebieg jego dzialalno$ci opozycyjnej lacznie z data jej rozpoczecia oraz powody,
dla ktoérych zostal internowany. Zwlaszcza ostatnia kwestia jest niezwykle istotna dla wykazania istnienia podstaw
do odszkodowania i zado$éuczynienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 z racji internowania.
Nie wystarcza, bowiem dla powyzszego li tylko odwolanie sie do powodéw wskazanych w decyzji o internowaniu,



zwlaszcza, ze w tym przypadku bylo to ,ciagle nawolywanie do przerw w pracy i bojkotowanie decyzji stuzbowych i
innych”. Koniecznym, wiec staje sie wykazanie w oparciu

o stosowne dowody, ze pozbawienie wolno$ci zwigzane bylo z dzialalnoscia, o jakiej mowa w art.1 ust.1 ustawy, a juz
na pewno, ze nie byla to dzialalnos¢ stanowiaca jej zaprzeczenie. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2010 roku V KK 230/09).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien wnikliwie przeanalizowa¢ okres, w ktéry wnioskodawca mial
rozpoczac¢ dzialalno$¢ opozycyjng, ustalajac motywy, jakimi kierowal sie przy jej podjeciu i date, w jakim ona nastgpila.
Powyzsze jest konieczne zwazywszy na dtugi, bo przeszlo dwuletni okres wspolpracy ze stuzba bezpieczenistwa, jego
zaangazowanie w jej wykonywanie oraz konicowa date wspolpracy, ktéra w dokumentach IPN wskazana jest jak 5
listopad 1981 rok.

W kontekécie ostatniej daty koniecznym jawi sie przestuchanie §wiadkdéw wnioskowanych przez A. R. majacych
potwierdzi¢ jego aktywno$¢ opozycyjng zwlaszcza w okresie, kiedy figurowat w dokumentach stluzby bezpieczenstwa,
jako jej wspolpracownik i ustalenie czy znana im byla rola wnioskodawcy, jako tajnego wspoélpracownika shuzby
bezpieczenstwa i motywy, ktorymi kierowal sie zaprzestajac z nia wspdlpracy i podejmujac dzialalnosé opozycyjna.
Wskazanym byloby réwniez ustalenie, jaka byla praktyka dalszej wspolpracy stuzby bezpieczenstwa z tajnym
wspoélpracownikiem w sytuacji, gdy

tzw. osoba prowadzaca (w niniejszej sprawie starszy sierzant R. T.) np. z uwagi na chorobe nie mogla zajmowac
sie dalej konkretnym zrodlem osobowym. Czy przydzielano tajnemu wspoétpracownikowi innego prowadzacego, czy
rezygnowano ze wspoOlpracy z nim i wykre§lano go z ewidencji. Ustalajac powyzsze koniecznym réwniez jawi sie
wyjasnienie znaczenia zapisu ,,zdjety z ewidencji

z powodu wyczerpania mozliwoS$ci operacyjnych”, w drodze przestuchania jego

autora lub innego funkcjonariusza shuzby bezpieczenstwa Wydziatu IIT (...)

w K. lub Wydziatu ITI Grupy Operacyjnej G.. Zdaniem sadu odwolawczego powyzsze ma istotne znaczenie w niniejszej
sprawie tym bardziej, ze jak wynika z materialow IPN jeszcze w kwietniu 1981 roku wnioskodawca byt

w orbicie zainteresowania zastepcy naczelnika Wydzialu C (...) w K. (k.14-17 teczka personalna).

Po wyjasnieniu wszystkich wyzej przedstawionych okoliczno$ci zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na powody
internowania wnioskodawcy wskazane w decyzji

o internowaniu i w oparciu o podane przez wnioskodawce dowody zmierzaé do ustalenia czy ,,ciggle nawolywanie do
przerw w pracy i bojkotowanie decyzji shuzbowych i innych” bylo przejawem dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego czy motywy tego dzialania mialy inny niz niepodlegloSciowy charakter.

Zdaniem Sadu odwolawczego, nie przesadzajac o ostatecznym rozstrzygnieciu, tylko wyjaénienie pietrzacych sie w
niniejszej sprawie watpliwosci poprzedzone rzetelna analiza dowodow w tym ocena zeznah wnioskodawcy w szerokim
kontekscie calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwoli na poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



