Sygn. akt : IT AKa 166/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Mieszczanska (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski

SSA Robert Kirejew
Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2010

sprawy wnioskodawcy B. R. - w przedmiocie zado$¢uczynienia za okres internowania
na skutek apelacji pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn. akt IT Ko 245/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz kwote zadoSéuczynienia podwyzsza do 10 000 (dziesieciu
tysiecy) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

II AKa 166/10

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 8 ust. 1 i
1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzil na rzecz wnioskodawcy B. R. kwote 6.000,-
zlotych tytulem zado$éuczynienia za internowanie go w okresie od dnia 19 grudnia 1981 roku do dnia 9 marca 1982
roku w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981 roku i w pozostalej cze$ci wniosek
o zado$éuczynienie domagajacy sie zasadzenia kwoty 25.000,- zlotych, oddalil.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy B. R., zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia polegajacego na przyjeciu, ze okres internowania trwal od 19 grudnia 1981 roku do 9
marca 1982 roku, podczas gdy z materialu dowodowego w postaci informacji z o$rodka (...) wskazuje, ze internowanie



rozpoczelo sie juz w dniu 13 grudnia 1981 roku, a takze naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na uchybieniu art. 92 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez brak
ustosunkowania sie do informacji pochodzacej z oSérodka (...) dotyczacej okresu internowania wnioskodawcy i
przyjecie jako okolicznoS$ci bezspornej czasu internowania wynikajacego z akt IPN.

Ponadto z ostroznos$ci procesowej skarzacy podniost zarzut wadliwego miarkowania krzywdy wnioskodawcy, a w
efekcie zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia w wysokos$ci nierekompensujacej mu doznanej dolegliwoéci.

Tak zarzucajgc autor apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona w imieniu wnioskodawcy B. B. zastluguje na uwzglednienie tylko w zakresie zarzutu postawionego z
,0strozno$ci procesowej”, a dotyczacego nieadekwatnoéci zasgdzonego przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku
zado$éuczynienia w kwocie 6.000, - zlotych.

Wprawdzie racje nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, iz zadoSéuczynienie za doznang krzywde na skutek
represjonowania lub internowania, nie moze by¢ mierzone tylko dolegliwo$ciami osoby pokrzywdzonej, ale i
wspolczesnym standardem spoteczenstwa i zwazajac na gorna granice tego odszkodowania zakre$long ustawa, winno
by¢ ustalane z umiarem, w rozsadnych granicach, przystajacych do aktualnych warunkéw zycia i przecietnej stopy
zyciowej, by nie shuzyto nadmiernemu wzbogaceniu, bo byloby to wrecz moralnie niestosowne, tym bardziej, ze pelne
zrekompensowanie doznanej krzywdy i tak nie jest mozliwe, bo trudno przeliczy¢ krzywde na pieniadze. W aspekcie
powyzszego okoliczno$¢, ze zasadzone kwoty, zdaniem 0s6b pokrzywdzonych, nie rekompensuja krzywd przez nie
doznanych, nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia, bowiem wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego, ktory jest obowigzany uwzglednia¢ wszystkie aspekty doznanej krzywdy i cho¢ krzywda nigdy
nie jest wymierna i nie jest rownie odczuwalna przez wszystkie osoby pokrzywdzone, to sad jest obowigzany, poza
subiektywnym odczuciami konkretnej osoby pokrzywdzonej kierowac sie obiektywna oceng jej natezenia.

Z drugiej strony nalezy pamietac, ze zado$¢éuczynienie musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng i ustalenie
sadu w tym zakresie musi uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Stusznie Sad Okregowy w niniejszej sprawie mial na wzgledzie to, zZe internowanie wnioskodawcy trwalo przez
stosunkowo niedlugi czas i slusznie przyjal, ze najbardziej dolegliwym jest jego pierwszy okres, niezaleznie od
pozniejszej jego dlugotrwalosci, bo w tym wlasnie pierwszym okresie najbardziej odczuwalna jest represja, co
niewatpliwie zwiazane jest z duzym nasileniem stresu, strachu o wlasng przyszloé¢ i obaw o pozostawiona rodzine.
Nie wzial jednakze Sad pod uwage, ze w przypadku wnioskodawcy stres ten trwat znacznie dluzej, bo nastepnie byt on
juz zwigzany z chorobg wnioskodawcy i jego hospitalizacje. Kazda choroba, zwlaszcza objawiajgca sie boélami serca,
nawet w normalnych zyciowo warunkach, laczy sie z duzym stresem osoby chorej i strachem o zycie, tym bardziej
wiec stres zwiazany z choroba w warunkach pozbawienia wolnosci, musial by¢ silnie odczuwany przez wnioskodawce,
niezaleznie od tego, czy choroba ta byla nastepstwem posrednim lub bezposrednim internowania go.

Majac te okoliczno$¢ na uwadze Sad Apelacyjny uznajac, ze zasadzona skarzonym wyrokiem tytulem zado$éuczynienia
kwota nie uwzglednia wszystkich aspektéw doznanej i odczuwanej przez wnioskodawce krzywdy, podwyzszyt
wysoko$é zado$éuczynienia do kwoty 10.000, - zlotych, wyrazajac jednocze$nie przekonanie, ze i tak nie da sie
zrekompensowac w pelni doznanej krzywdy, bo trudno jest przeliczy¢ ja na pieniadze.

Natomiast nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty zawarte w apelacji, dotyczace przyjetego przez Sad okresu
internowania od 19 grudnia 1981 roku. Nie ma racji autor apelacji, iz miarodajna dla ustalenia daty poczatkowej
internowania jest informacja znajdujaca sie na k- 4 akt wystawiona przez Fundacje (...)i to nie tylko dlatego, ze decyzja
o internowaniu wnioskodawcy zapadla dopiero w dniu 19 grudnia 1981 roku, ale przede wszystkim dlatego, ze juz w
swym wniosku o zadoééuczynienie wnioskodawca wskazal jako poczatkowa date internowania go dzien 19 grudnia



1981 roku. Z pierwszego w sprawie pisma wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze wcze$niej, w dniu 13 grudnia 1981
roku, tylko usitlowano go zatrzymac, ale do zatrzymania doszto dopiero w dniu 19 grudnia 1981 roku. O okoliczno$ciach
zatrzymania wnioskodawca wyjasnil na rozprawie podajgc, ze chcac zaprotestowaé przeciw2ko niekonstytucyjnemu
wprowadzeniu stanu wojennego poszedl do posta (...) ((...)) i wtedy zostal zatrzymany. Z powyzszego a contrario
wynika, ze nie mogl byé on zatrzymany w dniu wprowadzenia stanu wojennego — 13 grudnia 1981 roku, ale po
tej dacie. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia wobec
wnioskodawcy (k-6 akt), ze w dniach 16 i 17 grudnia 1981 roku wnioskodawca przebywal we W.i w C., a nie w
Zakladzie Karnym w Z., gdzie byl internowany. W tych okolicznoSciach, skoro decyzja o internowaniu wnioskodawcy
zostala podpisana w dniu 19 grudnia 1981 roku, przyja¢ nalezy, co shusznie ustalit Sad Okregowy, iz poczatkowa data
faktycznego internowania wnioskodawcy byl wlaénie dzien 19 grudnia 1981 roku.

Majac na uwadze powyzsze dowody stwierdzi¢ nalezy, iz w ustaleniu okresu internowania wnioskodawcy, Sad
Okregowy nie dopuscil sie ani bledu w ustaleniach faktycznych, ani tez nie naruszyt przepisow prawa procesowego
wskazanych w apelacji.

Orzeczenie o wydatkach postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie znajduje podstawe prawna w przepisie art.
13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ( Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zmianami).



