Sygn. akt: II1 AKa 156/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2010 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Helena Kubaty

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason (spr.)

SSA Waldemar Szmidt

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2010 roku sprawy

wnioskodawcy M. Z.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za okres internowania

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 marca 2010 roku, sygn. akt IT Ko 25/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

sygn. akt IT AKa 156/10

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 2 marca 2010r. (sygn. IT Ko 25/08) na wniosek M. Z., ktéry domagal
sie zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia i odszkodowania w kwocie 25.000 zl za internowanie go w okresie stanu
wojennego od dnia 16 grudnia 1981r. do dnia 23 stycznia 1982r., zasadzil tytulem zado$éuczynienia kwote 3.000 zl,

za$ w pozostalej czeéci wniosek oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawcy.

Zarzucil on wyrokowi Sadu I instancji:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wplywajacy na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu ze

M. Z. podjal po powrocie z internowania wspolprace ze stuzbami bezpieczenistwa PRL



« naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk, majace wplyw na tre§é orzeczenia, polegajace na dowolnej
ocenie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni uzasadniona, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania jest wnioskiem ze wszech miar trafnym.

Podzielajac w pelni zarzuty zawarte w apelacji zauwazy¢ nalezy nadto, ze Sad I instancji z obraza art. 424 kpk sporzadzit
uzasadnienie wydanego przez siebie wyroku.

Na stronie 1 uzasadnienia Sad ten czyni ustalenia faktyczne, czyli uznane przez Sad fakty za udowodnione, w oparciu
o ,informacje przekazane na rozprawie przez M. Z. dajac im wiare ... aczkolwiek pewne sytuacje wydaja sie by¢ nieco
udramatyzowane (o calonocnych przestluchaniach po zwolnieniu z internowania czy tez o 7 miesiecznym okresie
internowania)”.

Zatem, poza wskazanymi zastrzezeniami, w pozostalym zakresie Sad daje wiare wnioskodawcy, a wiec zaréwno co do
pobicia go, czego dowodem mialy by¢ siniaki i krwiak, przebywanie w 20-24 osobowych celach i inne, jak réwniez o
zatrzymywaniu go po zwolnieniu z internowania, rewidowaniu domu itp.

Brak jest natomiast ustalen w stanie faktycznym co do tego, ze wnioskodawca by} tajnym wspolpracownikiem SB
chociaz w rozwazaniach Sad przyjmuje to jako pewnik, co nastepnie, jak sam podkresla ,okoliczno$é ta zostata
wzieta pod uwage przy zasadzaniu wysokosci zado$éuczynienia”. Stwierdza nadto Sad, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia
moglaby by¢ wyzsza ,choéby z uwagi na sugestie zawarta w opinii lekarskiej o uszkodzeniu kory moézgu w zwiazku z
pobiciem podczas internowania (jezeli rzeczywiécie do takiego pobicia doszlo).

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii z cala moca podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem sadu jest dokonaé ustalen
faktycznych, a nastepnie dokona¢ oceny prawnej tychze ustalen.

Sad I instancji w sposob razacy uchybil temu obowigzkowi.

Pomijajac nawet to, o czym wspomniano na wstepie, ze ustalenia faktyczne czynil w oparciu o informacje uzyskane
od wnioskodawcy, a ten moéwil o pobiciu go w czasie internowania, a wiec nalezaloby przyja¢, iz Sad ustalil, ze
wnioskodawca byl pobity, by w konicowej czeSci uzasadnienia ten fakt podda¢ w watpliwoéc, to ostatecznie na
podstawie uzasadnienia nie sposob wywnioskowaé, czy w ocenie Sgdu I instancji wnioskodawca by} pobity i doznal
uszkodzenia czaszki, a nastepnie kory mozgowej (vide: opinia bieglego lekarza ,deformacja kosci czaszki w okolicy
prawego wyrostka sutkowego, zesp6l psychoorganiczny ktorego jednym z czynnikéw etiologicznych mogl byé¢ uraz
czaszkowo mozgowy) czy tez fakt taki nie mial miejsca. Obowigzkiem sadu bylo dokona¢ jednoznacznych ustalen w
tym zakresie.

Zwr6cenia w tym miejscu uwagi wymaga fakt, ze biegly lekarz opiniujacy w sprawie i badajacy w dniu 14.01.2009r.
wnioskodawce nie dysponowal historig choroby wnioskodawcy z okresu internowania, a znajdujaca sie w aktach IPN-
u nadestanymi do Sagdu Okregowego w Czestochowie 23.01.2009r.

Sad winien byl bieglemu te historie choroby udostepnié, a biegly winien sie wypowiedzie¢, czy gdyby wnioskodawca
zostat tak pobity, jak to opisal w swoich zeznaniach, a w szczegblnosci gdyby doznal urazu skutkujacego deformacje
kosci czaszki w okolicy prawego wyrostka sutkowego a w konsekwencji uszkodzen kory moézgowej to musiataby
mu by¢ udzielona pomoc lekarska (nawet w warunkach internowania), czy znajduje fakt ten jakiekolwiek, nawet
posrednie odzwierciedlenie w zapisach na ,kartach ambulatoryjnych skazanego” w aktach IPN-u, a nadto, czy z takim
urazem wnioskodawca po zwolnieniu go z internowania moglby natychmiast podjac prace, czy musiatlby kontynuowac



leczenie, a takze czy owa deformacja ko$ci czaszki musi mie¢ charakter pourazowy i na ile 6w uraz — jezeli mial miejsce
— utrudnial normalne funkcjonowanie wnioskodawcy.

Skoro Sad sam konstatuje, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia moglaby byé¢ wyzsza, gdyby w istocie wnioskodawca zostal
pobity i doznat obrazen skutkujacych uszkodzeniem kory mézgowej to Sad nie magt sie uchyli¢ od jednoznacznego
ustalenia w tym przedmiocie.

Przechodzac do zaprezentowanej przez Sad argumentacji, ze oczywisty dla Sadu I instancji fakt wspdlpracy
wnioskodawcy ze stluzbami bezpieczenstwa PRL miat wplyw na wysoko§¢ zado$éuczynienia, to na wstepie
podkredlenia wymaga to, ze niedopuszczalne ze strony Sqdu meriti sq insynuacje, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze celem internowania wnioskodawcy bylo donoszenie na inne osoby
internowane czyli bycie szpiclem, jak to okreslil na rozprawie odwolawczej prokurator.

Sad taki wniosek wyprowadza z faktu, ze wnioskodawca podjal prace zaraz po zwolnieniu go z internowania oraz z
dokumentow znajdujacych sie w aktach IPN.

Jezeli chodzi o pierwszy z argumentow, to Sad Apelacyjny odwolujac sie do wiedzy uzyskanej w czasie rozpoznawania
szeregu tego typu spraw (do ktérej to wiedzy odwoluje sie rowniez Sad I instancji) stwierdza, iz nie byly to odosobnione
wypadki, ze po zwolnieniu z internowania osoby takie podejmowaly prace w dotychczasowych miejscach pracy,
zwlaszcza jezeli nie dotyczylo to znanych na danym terenie dzialaczy Solidarnos$ci, bardziej zaangazowanych w
dzialalno$¢ zwigzkowa, niz w prace.

Natomiast drugi z argumentéw Sadu wymaga szerszych wywodow.

Sad I instancji bez zadnych watpliwosci stwierdza, ze wnioskodawca byl tajnym wspolpracownikiem shuzb
bezpieczenstwa PRL, opierajac sie przy formulowaniu tego stwierdzenia na dokumentach IPN. A owe dokumenty to:

1) kserokopia zapisu z dnia (...). z adnotacja ,Rejestrowany w charakterze kandydata na TW przez Wydz. (...)w C..
W dniu (...). zrezygnowano z dalszego opracowania w zwigzku ze zmiana miejsca pracy”. Brak adnotacji o dacie
zarejestrowania, za$ data zapisu jest jednocze$nie data rezygnacji z ,,dalszego opracowywania”

2) kserokopia zapisu z dnia (...). z adnotacja (...) (...)CC., TW (...)CZ-(...)rejestrowany przez Wydz. (...)w C.. W dniu
(...). wspdlpraca zakonczona wyjazd za granice (USA)

3) odpis z wypisu z kartoteki odtworzeniowej Biura (...)Z. M.(dane osobowe)

zapis z dnia (...).: (...)CC., TW (...), CZ-(...)rejestrowany przez Wydzial (...)w C.w dniu (...).: wspdlprace zakonczono
z powodu wyjazdu za granice (USA).

Analiza wskazanych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wylacznie o te dokumenty btednie ustalil
ze wnioskodawca byt TW stuzby bezpieczenstwa. Watpliwosci Sadu winno wzbudzi¢ to, iz w aktach IPN brak jest
jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o rzeczywistej, Swiadomej wspodtpracy wnioskodawcey z SB, o sporzadzonych
przez niego informacjach, o kwitowaniu wynagrodzenia (co sugeruje w koncowej czeSci uzasadnienia Sad). Nie
zauwaza przy tym Sad, ze dokument z pkt 3 zostal sporzadzony w oparciu o dokument z pkt 2, w ktorym brak jest
adnotacji o dacie rejestracji wnioskodawcy, a zawarta w nim data (2.05.1986r.) zakonczonej wspolpracy, zostala z
bledem co do roku zamieszczona w odpisie (pkt 3) jako data rejestracji wnioskodawcy na TW.

Poréwnanie treéci z pkt 2 ktora jest kserokopia dokumentu z trescia z pkt 3, ktory jest tylko odpisem z wypisu prowadzi
do wniosku o ewidentnym bledzie w odpisie, ktory Sad bedac przekonany o wspolpracy wnioskodawcy - winien byt
w IPN wyjasnic.

Sad w ogole nie poddaje zadnej ocenie wskazane dokumenty, a priori przyjmujac, ze s3 one niekwestionowanym
dowodem na to, ze wnioskodawca byl tajnym wspoélpracownikiem shizb bezpieczenstwa.



Tymczasem z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK w sprawie K 39/97, wyrok z dn.
11.05.2007r. sygn. K 2/07 LEX 24/2010) wynika definicja wspolpracy ze stuzbami bezpieczenstwa, ktéra wykazywaé
musi pie¢ cech:

1) wspolpraca ta musi polegac na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, przez co rozumie sie przekazywanie
informacji tym organom przez osobe wspoélpracujaca;

2) wspolpraca ta musi mie¢ charakter Swiadomy co oznacza wymaganie, aby osoba wspolpracujaca zdawala sobie
sprawe, ze nawigzala kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust. 1 ustawy z 18.10.2006r.
0 ujawnianiu informacji;

3) wspolpraca ta musi by¢ tajna, a wiec osoba wspoélpracujaca musi sobie zdawaé sprawe, ze fakt nawigzania
wspolpracy i jej przebieg ma pozosta¢ tajemnica, w szczego6lnosci wobec tych oso6b i §rodowisk ktorych dotycza
przekazywane informacje;

4) wspolpraca ta musi sie wiaza¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stluzby wymienione w art. 2 cyt.
ustawy;

5) wspoélpraca ta nie moze ograniczy¢ sie do samej deklaracji, lecz musi materializowaé sie w $wiadomie
podejmowanych, konkretnych dzialaniach w celu urzeczywistnienia podjetej wspolpracy. Tym samym za
niewystarczajace uzna¢ nalezy samo wyrazenie zgody w przedmiocie nawigzania i zakresu przyszlej wspotpracy;
konieczne natomiast jest podjecie konkretnych dziatan odpowiadajace wyzej wskazanym kryteriom i sktadajacych sie
na rzeczywiste wspdldzialanie z organami bezpieczenstwa.

Przenoszac powyzsza definicje na grunt niniejszej sprawy kategorycznie stwierdzi¢ trzeba ze nie ma w sprawie
dowoddw, ktdre pozwolilyby uzna¢ wnioskodawce za tajnego wspolpracownika stuzb bezpieczenistwa PRL tak jak to
czyni Sad I instancji, bez zadnej analizy dowoddéw, a wszelkie podteksty i sugestie co do roli wnioskodawcy w czasie
internowania go sa dla wnioskodawcy uwlaczajace i krzywdzace.

Skoro Sad I instancji skonstatowal, iz fakt ze wnioskodawca byl TW mial wplyw na wysoko$¢ zadoécuczynienia, oraz ze
to zado$éuczynienie mogloby by¢ wyzsze ,,chociazby z uwagi na sugestie zawartg w opinii lekarskiej ...”, to zaskarzony
wyrok musial ulec uchyleniu, a sprawe nalezalo przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ktory ustali,
czy wnioskodawca byl pobity w czasie internowania i czy doznal obrazen o ktérych mowi. Przy tych ustaleniach bedzie
Sad mial na uwadze wywody zawarte w niniejszym uzasadnieniu na wstepie, za$ zasgdzajac zadoS¢uczynienie, bedzie
miat Sad w polu uwagi to, ze wnioskodawca nie byt TW stuzb bezpieczenstwa PRL, bowiem ta okoliczno$¢ blednie
ustalona przez Sad I instancji miala wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

JAW



