Sygn. akt : I1 AKa 10/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2010 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopezynski

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz

SSA Alicja Bochenek (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2010 r. sprawy

wnioskodawcy R. R.

- 0 odszkodowanie za internowanie -

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt. XXI Ko 22/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz na mocy art. 1781 pkt 7 kpk w zw.

z art. 8 ustep 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.)
umarza postepowanie

w sprawie z wniosku R. R. o odszkodowanie za internowanie,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 10/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 roku Sad Okregowy w Katowicach

w sprawie z wniosku R. R. o odszkodowanie za internowanie na podstawie art. 316 § 1 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
art. 8 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia

23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

(Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.) odrzucil wniosek i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku zlozyl Prokurator Prokuratury Okregowej, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej podstawy
prawnej orzeczenia i zarzucajac mu:

« obraze przepisbw postepowania karnego to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tresé orzeczenia,
a polegajaca na pominieciu tego przepisu
i odrzuceniu wniosku R. R. o0 odszkodowanie i zado$cuczynienie
z tytulu internowania na podstawie art. 316 § 1 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
art. 8 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.)
podczas, gdy postepowanie karne powinno by¢ umorzone na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7k.p.k.

W uzasadnieniu apelacji Prokurator wskazal, ze zgodnie z przepisem art.

8 ust. 3 cyt. ustawy w postepowaniu o odszkodowanie maja odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 kodeksu
postepowania karnego. Art. 558 k.p.k. stanowi natomiast, ze w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nie uregulowanych

w kodeksie postepowania karnego. Wobec powyzszego, w przypadku stwierdzenia ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ten wlaénie przepis powinien by¢ w ocenie prokuratora podstawa rozstrzygniecia.
Skarzacy wskazal dodatkowo,

ze zastosowanie przepisdw k.p.c. moze wywolaé¢ istotne konsekwencje prawne w toku ewentualnych dalszych
czynnosci jakie strony moga podejmowac w sprawie, czyli zwyczajnych i nadzwyczajnych §rodkdéw odwolawczych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w punkcie 1 poprzez przyjecie
za podstawe umorzenia postepowania przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, a tym samym spowodowaé¢ musiala zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
umorzenie postepowania w sprawie z wniosku R. R. o odszkodowanie za internowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt
7k.p.k.

w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.)

Tym samym, Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji Sadu okregowego zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w ktérej wywodzil, Ze ujemna przestanka procesowa postepowania w postaci tzw. powagi rzeczy osadzonej
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) nie moze odnosi¢ sie do kwestii rozstrzyganych

w postepowaniu odszkodowawczym unormowanym w kodeksie postepowania karnego, bowiem przepisy tam zawarte
dotycza jedynie tego, co jest postawa przedmiotu postepowania karnego w jego gléownym nurcie, czyli czynu
zabronionego jako przestepstwa, bedacego podstawa do rozstrzyganej tu kwestii odpowiedzialnoSci karnej sprawcy
tego czynu, a zatem w przedmiotowej sprawie nalezato odniesc sie

do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Bezsprzecznym pozostaje, ze Sad Okregowy w Katowicach rozpoznawal wniosek R. R. o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za internowanie go w okresie stanu wojennego, w sytuacji, gdy wyrokiem z dnia 12 marca 2009 roku
— sygn. akt

IT Ko 255/08 Sad Okregowy w Kroénie z tego tytulu zasadzil juz na rzecz tegoz wnioskodawcy kwote 25.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze w podobnej sprawie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 czerwca 2008 r. — sygn. akt WA 22/08, a zaprezentowany tam poglad w pelni podziela tut.
Sad. W wyzej przytoczonym orzeczeniu, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w sytuacji, gdy w obrocie prawnym aktualnie



funkcjonuja prawomocne orzeczenia sadowe zasadzajace okreSlone kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149,
ze zm.) obejmujace swoim zakresem caly okres niestlusznego pozbawienia wolnoéci, ponowne zlozenie wniosku
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie przepisow wyzej wskazanej ustawy przez osobe uprawniong
powoduje stan wystapienia ujemnej przestanki procesowej uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania w postaci
tzw. powagi rzeczy osadzonej okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.” (OSNwSK 2008/1/1369).

Zatem, wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. znajduje
odpowiednie zastosowanie na gruncie ustawy

z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poprzez art. 558 k.p.k.. Poniewaz przepis art. 558 k.p.k. jest jedynie
przepisem ,odsylajacym”, sam jako taki nie moze stanowié podstawy rozstrzygniecia. Podstawe te stanowi natomiast
— w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie — przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
8 ust. 3 ustawy z dnia

23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

(Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.) i to na mocy tych przepiséw, z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej
W postaci ,powagi rzeczy osadzonej” postepowanie nalezalo umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie odstapil od stosowania przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w sytuacji stwierdzenia negatywnej przeslanki procesowej, jaka nastgpila z uwagi na wydany wcze$niej
wobec wnioskodawcy R. R. przez Sad Okregowy w Kroénie wyrok z dnia 12 marca 2009 roku — sygn. akt II Ko 255/08,
moca ktérego zasadzona zostala na rzecz tegoz wnioskodawcy kwota 25.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia

za internowanie go w okresie stanu wojennego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego

w Katowicach poprzez umorzenie postepowania w sprawie z wniosku R. R. o odszkodowanie za internowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw.

z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb
represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.) -
uznajgc apelacje prokuratora

za zasadna.



