Sygn. akt : I1 AKa 388/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2010 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Elzbieta Mieszczanska

Sedziowie SSA Witold Mazur (spr.)
SSA Beata Basiura

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2010 roku

sprawy wnioskodawcy J. K.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia za okres internowania
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 08.10.2009 r. sygn. akt IT Ko 151/08

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. II AKa 388/09

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009r. wydanym w sprawie sygn. akt IT Ko 151/08

orzekl:

I. na podstawie art.8 ust.1 i 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b

represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 32.02.1991r. z p6zn. zm.

znowelizowanej ustawg z dnia 19 wrze$nia 2007r. (Dz. U. z dnia 18.10.2007r.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz

wnioskodawcy J. K.kwote 17.500 z} tytulem zado$¢uczynienia i kwote 2000 z} tytulem odszkodowania za internowanie

w okresie od dnia 13 grudnia 1981r. do dnia 14 lica 1982r.

w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981r. wraz z ustawowymi odsetkami od

daty prawomocno$ci wyroku,



I1. w pozostalej czeSci wniosek oddalil,
III. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku apelacje zlozyl prokurator i na zasadzie art.425kpk, art.444kpk i art.427kpk zaskarzyt go na
niekorzy$¢ wnioskodawcy J. K.w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania oraz na podstawie
art.438pkt2igkpk zarzucil:

1) obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.167kpk i art.36681kpk, poprzez
niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, dotyczacych wysoko$ci poniesionej przez wnioskodawce
realnej szkody majatkowej z powodu wykonania wobec niego decyzji

o internowaniu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na nieprawidtlowym uznaniu, ze wnioskodawcy J. K.nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci

2000 zl z tytulu zwrotu kosztow zwiazanych z dojazdem do miejsc internowania czlonkéw jego rodziny oraz
przygotowaniem dla niego paczek zywno$ciowych.

Oskarzyciel publiczny stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. K.odszkodowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Whbrew twierdzeniom autora §rodka odwolawczego ustalenia faktyczne

iprawne Sadu Okregowego nie nasuwaja uwag i zastrzezen, a koncowa konkluzja o zasadzeniu na rzecz wnioskodawcy
J. K.od Skarbu Panstwa kwoty 17.500 zl tytulem zadoécuczynienia oraz kwoty 2000 z} tytulem odszkodowania za
internowanie w okresie od dnia 13 grudnia 1981r. do dnia

14 lipca 1982r. jest calkowicie uzasadniona. Nalezy podzieli¢ zapatrywania sadu orzekajacego zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

i przytoczona argumentacje.
Zgodnie z brzmieniem przepiséw art.8ust.1 i art.8ust.1a ustawy z dnia

23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnoéé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.149 ze zm.) osobie, wobec ktorej wydano decyzje

o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania tej
decyzji. Nalezy jednak pamietaé, ze laczna wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia pienieznego z tych dwoch odrebnych
tytuldéw nie moze przekroczy¢ kwoty 25.000zl.

W niniejszej sprawie Sad I-szej instancji prawidlowo zgromadzil dowody, a nastepnie w sposoéb poprawny
przeprowadzil je w ramach przewodu sadowego, przy czym obecne strony procesowe nie zadaly jego uzupelnienia,

a co istotne ponadto prokurator wniost o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy J. K.odszkodowania pienieznego z tytulu
kosztoéw dojazdu



w kwocie 1000 zt. W tej sytuacji zgodnie z treScia przepisu art.410kpk podstawe wydanego wyroku stanowil catoksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza i ocena zebranego
materialu dowodowego jest poprawna i rzeczowa. W zadnym stopniu nie narusza zasady obiektywizmu i swobodnej
oceny dowodow.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie dopuécil sie
jakichkolwiek uchybien przy dokonywaniu ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. W
sposob prawidtowy ustalil fakty dotyczace internowania wnioskodawcy J. K., jego czasu i warunkéw oraz okoliczno$ci
zwiazanych ze stanem zdrowia osadzonego i jego dalszej kariery zawodowej po opuszczeniu jednostki odosobnienia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I-szej instancji rowniez w sposob prawidlowy ustalil wysoko$é przyznanego
wnioskodawcy J. K.zado$c¢uczynienia za doznang krzywde moralna i fizyczna. Zasadzona kwota pieniezna w wysokoS$ci
17.500 zl nie byla przez zadna ze stron procesowych kwestionowana. Réwniez prokurator nie zaskarzyl powyzszego
wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia

w przedmiocie zado$éuczynienia za doznana krzywde wynikla z wykonania decyzji o internowaniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu prokuratora w czeéci kwestionujacej wysoko$¢ zasadzonego wnioskodawcy J.
K.odszkodowania pienieznego w kwocie 2000 zl, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie podni6st zadnych przekonujacych,
merytorycznych argumentéw podwazajacych ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie, nie wskazal, jakiego
rodzaju bledéw dopuscil sie sad orzekajacy ustalajac wysoko$é szkody, czy tez ewentualnie pominal istotne
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Bezspornym jest, ze odszkodowania mozna dochodzié tylko
wowczas, gdy szkoda w majatku wnioskodawcy faktycznie zaistniala i spowodowana byla internowaniem. Zasadzone
odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysoko$ci rzeczywistej szkody, za$ ciezar dowodowy co do wykazania tej
wysoko$ci spoczywa na wnioskodawcy. To wlasnie w oparciu o zeznania wnioskodawcy

i zalaczong do akt dokumentacje Sad Okregowy poprawnie ustalil, jakie
i w jakiej wysoko$ci wnioskodawca poniost straty materialne w zwigzku

z internowaniem. Nie moze budzi¢ zastrzezen stanowisko sadu orzekajacego, ze wnioskodawcy nalezy sie
odszkodowanie, poniewaz w majatku jego najblizszej rodziny doszlo istotnie do uszczerbku finansowego,
spowodowanego koniecznoS$cig poniesienia wydatkéw zwigzanych z kosztami jego odwiedzin

w miejscach internowania, konieczno$cia zakupu paliwa, wynajeciem kierowcy oraz nabyciem produktéw
zywno$ciowych. Wskazane okoliczno$ci zostaly udowodnione relacja samego wnioskodawcy J. K.zaprezentowana na
rozprawie glownej i wynikaly tez z treSci dokumentéw znajdujacych sie

w aktach internowania.

Na gruncie niniejszej sprawy faktem bezspornym jest to, ze wnioskodawca przebywal w okresie od 17 grudnia 1981r.
do 19 marca 1982r.

w Zakladzie Karnym w S. i od 19 marca 1982r. do 14 lipca 1982r. w o§rodku odosobnienia w U.. W aktach internowania
znajduje sie wykaz udzielonych widzen oraz sa tez zgloszenia na widzenia. Analiza tych dokumentéw prowadzi do
wniosku, ze czlonkowie rodziny 4 razy odwiedzali go w Zakladzie Karnym w S. i 6 razy byli u niego w U..

Za kazdym razem podrozowali jego prywatnym samochodem osobowym

i wynajmowali kierowce, ktéry otrzymywal za ustluge 1 litr alkoholu. Wnioskodawca przed internowaniem
zamieszkiwal w miejscowosci P.. Odlegloé¢ z P.do S.wynosi okolo 100 km, a do miejscowos$ci U.okoto 300 km, biorac
pod uwage przebieg trasy drogowej na mapie. Przy przecietnym zuzyciu 7 litrow paliwa na 100 km i jego cenie
wynoszacej $rednio 4 z1 za litr wedlug aktualnych stawek oraz przyjmujac wynagrodzenie kierowcy w kwocie 40 zt za
wyjazd, koszty podrézy do S.wynosily okolo 400 zl. Obejmowaly one przejechany dystans lacznie okolo 800 km, koszty



paliwa w granicach 240 zl oraz koszty wynajecia kierowcy w kwocie 160 zl. Natomiast koszty podrézy do o$rodka
odosobnienia w U.wynosily okolo 1240 zt. Obejmowaly one przejechany dystans lacznie okoto 3.600 km, koszty paliwa
w granicach 1000 zt oraz koszty wynajecia kierowcy w kwocie 240 zl. Same wiec koszty podrozy do miejsc internowania
wnioskodawcy J. K.przekroczyly wysoko§é 1600 zl. Do tego nalezy dodaé¢ wydatki zwigzane z przygotowaniem paczek
zywnoSciowych. Przy przyjeciu, ze przecietny koszt jednej paczki wynosit

w graniach od 50 zt do 100 zl oraz uwzgledniajac laczna ilo$é 10 widzen, nalezy stwierdzié, ze zasadzone od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie pieniezne w kwocie 2000 zt nie moze by¢ absolutnie uznane
za wygoérowane i obejmuje rzeczywista szkode materialng poniesiona przez niego w skutek wykonania decyzji o
internowaniu i jest adekwatne do poniesionych

z tego tytulu wydatkow przez cztonkdw jego rodziny. Nie zachodzila przy tym konieczno$é przeprowadzenia przez Sad
Okregowy innych dowodéw, w tym

z zeznan zony wnioskodawcy w celu zweryfikowania jego o§wiadczen i zeznan w tym zakresie, poniewaz na wydanie
orzeczenia w tej czeSci pozwalal zebrany material dowodowy znajdujacy sie, miedzy innymi w aktach sprawy,

a w szczegoblnoéci w aktach internowania. Sad orzekajacy w tego rodzaju sprawach orzeka na wniosek i z urzedu. W
toku postepowania odwolawczego istniata mozliwo$é zweryfikowania kwoty zasadzonego odszkodowania pienieznego
w oparciu o material dowodowy zgromadzony dotychczas

w przedmiotowej sprawie oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tym miejscu trzeba podkreslié, ze
obecnie nie jest juz mozliwe Sciste udowodnienie kosztow odwiedzin wnioskodawcy w okresie internowania

oraz przygotowania paczek zywnosciowych, czyli elementéw sktadajgcych sie na kwote naleznego odszkodowania. W
takiej sytuacji faktycznej i procesowej nalezalo zastosowaé regule okreslona w art.322 kpc i zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug oceny sadu orzekajacego, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Wbrew wywodom autora apelacji ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie byla dowolna i
zostala oparta na zasadach wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

W zwigzku z tym, w oparciu o reguly wynikajace z tresci art.4kpk i art.7kpk, nalezalo zaakceptowa¢é ustalenia faktyczne
i prawne Sadu Okregowego

i stwierdzié, ze wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcy J. K.odszkodowania pienieznego, jest odpowiednia oraz
niewygbérowana. Odszkodowanie ze swej istoty musi odpowiada¢ rzeczywistej szkodzie, lecz domaganie sie z tego
tytulu blizszego sprecyzowania jej kwoty w realiach niniejszej sprawy nie znajduje uzasadnienia.

W $wietle naprowadzonych wyzej okolicznoS$ci faktycznych i prawnych podniesione w apelacji przez prokuratora
zarzuty obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.167kpk

iart.36681kpk, poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, dotyczacych wysoko$ci poniesionej
przez wnioskodawce realnej szkody majatkowej z powodu wykonania wobec niego decyzji o internowaniu

oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

i polegajacego na nieprawidlowym uznaniu, ze J. K.nalezy sie odszkodowanie w wysokoS$ci 2000 zt z tytulu zwrotu
kosztow zwigzanych

z dojazdem do miejsc internowania czlonkow jego rodziny oraz zakupem
dla niego paczek zywno$ciowych sa nietrafne.

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezalo w tych warunkach utrzymac¢ w mocy zaskarzony wyrok, uznajac go za
stluszny i prawidlowy. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art.43781kpk.



O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie

z przepisem art.13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdéb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panhstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.149 ze zm.),
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



