Sygn. akt : II AKa 192/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza (spr.)
Sedziowie SSA Michal Marzec

SSA Waldemar Szmidt
Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2009 r. sprawy

z wniosku S. D.
- 0 odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu internowania

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2009r.
sygn. akt. V Ko 158/08

1/ zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze podwyzsza do 10 000
(dziesieciu tysiecy) zlotych kwote zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienia;

2/ w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje mocy;

3/ zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adw. R. K. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote
720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym;

4/ obciaza Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt IT AKa 192/09

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. D. zlozyl wniosek o zasgdzenie zadoSéuczynienia i odszkodowania w lacznej kwocie 25.000 zt za
internowanie w okresie od dnia
23 czerwca 1982 r. do dnia 5 sierpnia 1982 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy



w Katowicach zasadzil na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa tytulem zado$éuczynienia kwote 3.000 zt oraz
tytulem odszkodowania kwote 200 zlotych
z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, za§ w pozostalej czeéci wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy

i formulujac blizej niesprecyzowane zarzuty obrazy prawa materialnego, obrazy przepis6w postepowania oraz bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od

Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 12.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 13.000 zl tytulem
odszkodowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Apelacje oceni¢ nalezato jako czeSciowo zasadng w zakresie odnoszgcym sie
do kwoty zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zado$cuczynienia.

Zanim jednak wskazane zostang okolicznosci, ktére zadecydowaly

o podwyzszeniu do sumy 10.000 zl kwoty naleznego wnioskodawcy zado$céuczynienia, odnie$¢ sie nalezy do
przedstawionej w uzasadnieniu apelacji

uwagi skarzacego, nawigzujacej do jakoby blednie ustalonego przez sad orzekajacy okresu internowania
wnioskodawcy.

Analiza akt przedmiotowej sprawy, w tym materialow wynikajacych

z dokumentow w postaci karty depozytowej z Zakladu Karnego w Z. skad zwolniono wnioskodawce z internowania,
prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy poczynit trafne ustalenia faktyczne odnoénie koncowej daty internowania S.
D., przy czym poza uwaga sadu orzekajacego nie pozostaly i tre$ci zawarte

w Biuletynie Informacji Publicznej IPN Ka 043/1029, do kt6érych odniesiono sie

w sposdb, w niczym niewykraczajacy poza granice swobodnej oceny dowodéw (strony 3 — 4 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Podkresli¢ nalezy, ze sad orzekajacy swe ustalenia faktyczne poczynit

W oparciu o pierwotne materialy Zrodlowe w postaci decyzji o uchyleniu

internowania wnioskodawcy — k. 6, niepodpisanego przez wnioskodawce

o$wiadczenia z dnia 24 lipca 1982 r. (tzw. lojalki) — k. 7 oraz zapisku na wymienionej juz wyzej karcie depozytowej
Zaktadu Karnego w Z., z ktorych to wszystkich dokumentéw wynika, ze S. D. zwolniony zastal z internowania w dniu
24 lipca 1982 .

To, ze w notatkach urzedowych zawartych na kartach 8 i 9 akt IPN Ka 043/1029 wskazana jest data 5 sierpnia 1982
r., nie moze prowadzi¢ do prostego wniosku, ze wla$nie tego dnia zwolniono wnioskodawce, skoro data ta odnosi sie
do czynnoSci komisyjnego zniszczenia rzeczy zatrzymanych podczas przeszukania S. D., zatem — jak to trafnie
podkreslit sad orzekajacy w swym uzasadnieniu — zdarzenia wcze$niejszego nizli data sporzadzenia tychze notatek.

Wykraczajac juz poza uwagi nakre$lone przez skarzacego, a odnoszac sie do uwypuklonej na rozprawie odwolawczej
przez prokuratora okolicznosci, ze

w powolanej karcie depozytowej Zakladu Karnego w Z. jako data wydania przedmiotéw wpisany jest dzien 26 lipca
1982 r., co wskazywaloby na to, iz tego

dnia faktycznie zwolniono wnioskodawce z o§rodka internowania, uznaé nalezy, ze znaczenie tej okoliczno$ci nie moze
jednak prowadzi¢ do konieczno$ci korekty

ustalen faktycznych sadu orzekajacego co do okresu internowania S. D., je§li przypomnie¢ tresé jednoznacznego
zapisku na tychze aktach Zakladu Karnego

w Z. wprost odnoszacego sie do materii daty zwolnienia wnioskodawcy.



Tak wiec, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zaaprobowa¢ nalezalo ustalenia sadu orzekajacego co do okresu
internowania wnioskodawcy, majgcego trwac od dnia 23 czerwca 1982 r. do dnia 24 lipca 1982 r.

Nawiazujac juz do tych uwag skarzacego, ktore dotyczyly problemu wysokosci kwoty zasadzonego wnioskodawcy
zado$éuczynienia, jako zasadny — acz nie w calej rozciaggloéci — uznac wypadalo wniosek skarzacego zmierzajacego do
podwyzszenia sumy zado$cuczynienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego orzekajacego w przedmiotowej sprawie, odosobnienie wnioskodawcy zwiazane z
internowaniem powodowalo wiekszy rozmiar krzywd psychicznych i fizycznych, nizli izolacja spowodowana
aresztowaniem, nawet w rezultacie niestusznym.

Stad tez nie znajduje aprobaty poréwnywanie takich r6znych co do podstawy pobytéw w izolacji, jesli przypomnie¢,
ze decyzja o internowaniu nie byla orzeczeniem organdéw wymiaru sprawiedliwosci, lecz rezultatem jednoosobowej
decyzji odpowiedniego Komendanta Milicji, wydanej bez mozliwoéci odwolania i na czas blizej nieokreslony.

Stad tez z samego faktu internowania wynika, ze rozmiar krzywdy nim spowodowanej byt wiekszy anizeli wynikajacy z
aresztu, albowiem trudniejsze byly warunki pobytu w izolacji na skutek decyzji o internowaniu, ktoéra nie byla zwigzana
z zadnymi czynno$ciami procesowymi.

Aczkolwiek w motywach zaskarzonego wyroku (strona 8 uzasadnienia wyroku), dostrzezono trudne okolicznoéci w
jakich wnioskodawca — szczegolnie

w pierwszym okresie pozbawienia wolno$ci — przebywal w izolacji, w tym i doznane przez S. D. upokorzenia oraz
cierpienia fizyczne, to jednak nie znalazlo to adekwatnego odzwierciedlenia w kwocie zasagdzonego zado$éuczynienia.

Nie moze takze znaleZz¢ aprobaty poglad sadu orzekajacego, ze z uwagi na okreslony w art. 8 ust. 1 a ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é za rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego gorny pulap mozliwego do zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia,
nalozony zostal obowiazek miarkowania zasadzanych sum, przy uwzglednieniu okresu internowania oraz wskazanej
ustawowo kwoty.

Spowodowane mozliwoéciami budzetu panstwa laczne ograniczenie wysokosSci zadoSéuczynienia i odszkodowania
(uzasadnienie poselskiego projektu zmiany ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ za rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego), nie moze bowiem

nie$¢ szczego6lnych, negatywnych w skutkach regul dla tych licznych oséb, ktore internowane byly przez stosunkowo
krotki czas.

Brak jest bowiem jakichkolwiek ustawowych wskazan, wynikajacych tak

z powolanej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., jak i majacych zastosowanie dla okreélenia wysokoSci zado§éuczynienia
unormowan prawa cywilnego materialnego — przede wszystkim art. 445 § 11 2 k.c., aby gorny pulap mozliwego do
zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia mial funkcje limitujaca i dla tych $wiadczen, ktérych prognozowana
wysoko$¢ z racji krotszego pobytu w izolacji nie wykraczalyby poza tenze gorny pulap.

Przyjmujac zatem, ze wynikajace z decyzji o internowaniu pozbawienie wolno$ci S. D. spowodowalo dla niego
zdecydowanie wyzszy niZli przecietny rozmiar cierpien psychicznych i fizycznych, za konieczne uznano podwyzszenie
do kwoty 10.000 zlotych naleznego wnioskodawcy zadoStuczynienia, jako adekwatnego do doznanych przez
wnioskodawce krzywd.

Nie znalazlo natomiast uzasadnienia dalsze, zagdane przez skarzacego zwiekszenie kwoty zado$éuczynienia, jesli
przypomniec, ze stwierdzone

u wnioskodawcy schorzenia zwigzane byly z procesem starzenia sie, i nie mialy zwigzku z internowaniem (tre$¢ opinii
sadowo — lekarskiej k. 63 — 67).



Jako bezzasadne uznano takze te uwagi skarzacego, ktére zmierzaly do podwyzszenia przyznanego wnioskodawcy
odszkodowania.

W tym zakresie w pelni zaaprobowa¢ wypadalo racje sadu orzekajacego, szczegdlowo odnoszace sie tak do kwestii
wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce w okresie internowania, jak i powod6éw jego zwolnienia z pracy
w 1992 r. (strony 4 — 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktérych to racji nie ma juz potrzeby ponownie,
wyczerpujaco prezentowac.

Odnoszac sie do nakreslonych w motywach apelacji negatywnych dla wnioskodawcy skutkow i tla jego zwolnienia
z pracy w 1992 r., podkreéli¢ nalezy, ze wszakze zdarzenia te mialy miejsce kilka lat po przelomowych zmianach
ustrojowych w Polsce, zatem z oczywistych wzgleddéw nie sposéb ich laczy¢ z miesiecznym internowaniem
wnioskodawcy w 1982 r.

Z tych wszystkich wzgledow orzec nalezalo jak w wyroku, rozstrzygniecie
o kosztach postepowania opierajac o przepis art. 13 powolanej wyzej ustawy z dnia
23 lutego 1991 .

Sygn. akt IT AKa 192/09
Uzasadnienie zdania odrebnego do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 lipca 2009r.

Wyrazam poglad, ze w odniesieniu do oséb internowanych okres$lenie kwoty stosownego zadoSéuczynienia,
wynikajacego z przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnoéé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

(Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6zn.zm.), winno nastepowac wedle takich samych

zasad i kryteriow, jakie stosowane sa wobec innych os6b uprawnionych wymienionych w powolanej ustawie.

Brak jest bowiem podstaw do uznania, aby w przedmiotowej sprawie odosobnienie wynikajgce z internowania
skutkowalo niewatpliwie wiekszym rozmiarem krzywd nizli izolacja spowodowana aresztowaniem, pozbawieniem
wolno$ci badz pobytem w obozie pracy.

Przypomnie¢ trzeba, ze dla wykladni pojecia zadoSéuczynienia, o ktérym mowa w powolanej ustawie z dnia 23 lutego
1991r., odwola¢ nalezy sie do przepiséw prawa cywilnego materialnego.

Stosownie do wlasciwej normy art. 445 § 2 k.c. zadoSCuczynienie winno byé odpowiednie, za$§ ustalenie jaka
kwota w konkretnej sprawie i konkretnych okolicznosSciach jest odpowiednia, nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego.

W orzecznictwie wskazano kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia —
przede wszystkim zado$c¢uczynienie musi mie¢ charakter kompensacyjny, czyli przedstawia¢ odczuwalna wartoéé
ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cig nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Zatem wysoko$¢ odpowiednia, to warto$¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008r., ITT KK
349/07, Biuletyn PK 2008, 4, poz. 7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008r., I CSK 78/08, LEX nr 420389,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985r., IT CR 94/85.

Przy ustalaniu odpowiedniego zadoSéuczynienia powszechnie przyjete jest odniesienie jego rozmiaru do wysokosci
Sredniego wynagrodzenia z chwili orzekania, w powiazaniu z okresem pozbawienia wolnosSci osoby uprawnionej —
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005r., V KK 413/04, LEX nr 149653.



Pamietac przy tym nalezy, ze na wysoko$¢ zado$éuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego — tak fizyczne
jak i psychiczne — ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ na podstawie materialu
dowodowego sprawy, przy uwzglednieniu wlasnie okresu izolowania uprawnionego, rodzaju zakladu w ktérym
go umieszczono, sposobu odbywania izolacji (tzn. warunkéw panujacych w celi, liczby widzen, przepustek itd.),
upokorzen

i dolegliwosci fizycznych zwiagzane z osadzeniem.

Nie bez znaczenia jest i subiektywne poczucie krzywdy osoby uprawnionej — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 1994r., II KRN 235/94, Informacja Prawnicza — Prawo Karne 1994, 10 — 12, poz. 13.

Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza wiec o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretnie kwota
zado$éuczynienia jest odpowiednia z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, przy
podkresleniu, ze nie moze to by¢ uznanie dowolne, lecz wlasnie osadzone na bazie przedstawionych powyzej kryteriow.

Powyzsze, do$¢ szerokie przypomnienie wypracowanych juz w orzecznictwie zasad regulujgcych ustalanie wysokos$ci
odpowiedniego zadoSéuczynienia, moim zdaniem w pelni ma zastosowanie i do ustalania kwoty zado$¢éuczynienia za
krzywde doznang w wyniku wykonania decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r.
stanu wojennego.

Internowanie sprowadzalo sie przeciez do pozbawienia wolno$ci osoby represjonowanej, a wynikajace z tego faktu
krzywdy tozsame byly ze swej istoty

z tymi, jakich doznawaly osoby niestusznie aresztowane czy tez pozbawione wolno$ci w okresie wskazanym w art. 1
ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 23 lutego 1991r.

Brak jest przy tym ustawowych wskazan, aby wysoko§¢ zadoSéuczynienia zalezna byta od tego, czy Zrédlem izolacji
bylo orzeczenie wydane przez organy $ciagania i wymiaru sprawiedliwosci, czy tez organy pozasadowe — tak jak bylo
w przypadku internowania, nastepujacego w wyniku decyzji funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej.

Charakter decyzji o internowaniu nie odbiegal wowczas radykalnie od praktyki wymiaru sprawiedliwoéci — wszakze
unormowania obowiazujacego w 1981r. kodeksu postepowania karnego z 1969r. nie przewidywaly sadowej kontroli
decyzji

o tymczasowym aresztowaniu wydanej przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, wskazania terminu
tymczasowego aresztowania jesli postanowienie w tym przedmiocie wydawal sad, za$ decyzje o zatrzymaniu lezaly
w glownej mierze w gestii Milicji Obywatelskie;j.

Powyzsze przypomnienie nie oznacza w zadnej mierze aprobaty dla 6wczesnych standardéow praw obywatelskich, a
ma jedynie na celu osadzenie decyzji
o internowaniu w szerszym kontekscie praktyki z poczatku lat osiemdziesigtych.

Pozwala to obiektywnie oceni¢ poczucie krzywdy doznanej przez uprawnionego, represje wobec ktoérego byly
elementem powszechnej praktyki z czaséw stanu wojennego, a nie wyrazem zastosowanych wobec osoby
wnioskodawcy dzialan szczeg6lnych, odbiegajacych od 6wczeénie stosowanego postepowania.

Trudne warunki, w jakich wnioskodawca przebywal w pierwszym okresie izolacji, doznane przezen upokorzenia
i szok towarzyszacy pozbawieniu wolnoSci, powinny i moga znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w wysokosci
zado$Cuczynienia, okre$lanego jednak wedle wcze$niej przypomnianych kryteriow.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze osobom internowanym towarzyszylo i nadal towarzyszy powszechne uznanie i
szacunek nalezny tym, ktérzy podejmuja ryzyko staran o dobro powszechne, narazajac sie na represje i osobiste
cierpienia.

Z tych tez wzgledow ich izolacja pozbawiona byla poczucia napietnowania



i ostracyzmu spolecznego, jakiego doznaja osoby niestusznie pozbawione wolnosci
z powodu blednego oskarzenia o czyny karalne.

Cho¢ jednak kazdy przypadek izolacji winien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznoSci,
uznaniowo$¢ w zakresie przyznania, jak i okre§lania wysoko$ci zado$¢uczynienia nie moze prowadzi¢ do razacego
odstgpienia od uksztalttowanej praktyki sadowej, ktorej wzgledna jednolito$¢ odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i
réwnosci wobec prawa.

Jednoczes$nie i z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ oceny sadu orzekajacego, ze gérny limit kwotowy ustalony w
art. 8 ust.1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. mialby uzasadnia¢ miarkowanie wysoko$ci zado§éuczynienia osobom
stosunkowo krétko izolowanym, a szczegblowe racje w tym zakresie przedstawione juz zostaly

w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2009r.

Z tych zatem wzgled6w, oceniajac przyznana wnioskodawcy kwote zado$éuczynienia jako zawyzong, przedstawilem
zdanie odrebne, mocno akcentujac, ze nie jest ono wyrazem deprecjonowania krzywd doznanych przez wnioskodawce,
ktorych — co jest rzecza oczywista — nie jest w stanie w pelni wyréwna¢ zadna kwota pieniezna, lecz wynika z potrzeby
zachowania zasady rowno$ci wobec prawa.



