Sygn. akt : II AKa 169/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2009 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Bozena Brewczynska

SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stefana Jarskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2009 r. sprawy

wnioskodawcy M. W.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie za okres internowania -

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 marca 2009 r.
sygn. akt. IT Ko 41/08

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej odszkodowania i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 169/09

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 6 marca 2009r sygn. akt IT Ko 41/08 zasadzit od Skarbu Panhstwa na
rzecz wnioskodawcy M. W., na podstawie art. 8 ust. 1i1a Ustawy z dnia 23 lutego 1991r 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (zwana dalej
ustawa rehabilitacyjna), kwote 3.600 zl tytulem odszkodowania i kwote 11. 500 zl tytulem zado$éuczynienia za
internowanie go w okresie od 14 grudnia 1981r do 29 kwietnia 1982r i od 4 listopada 1982r do 1 grudnia 1982r w
zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981r wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalej cze$ci wniosek oddalil.



Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej jedynie odszkodowania zaskarzyli pelnomocnik wnioskodawcy oraz na niekorzy$c
wnioskodawcy prokurator.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 167 kpk i art. 366 §1 kpk
poprzez niewyjas$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacych utraconego przez wnioskodawce
wynagrodzenia ze stosunku pracy z powodu wykonania wobec niego decyzji o internowaniu;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu wysoko$ci zasadzonego na rzecz wnioskodawcy M. W. odszkodowania za utracone przez
niego zarobki za czas internowania go od dnia 14 grudnia 1981r do dnia 29 kwietnia 1982r1i od dnia 4 listopada 1982r
do dnia 1 grudnia 1982r. na skutek zastosowania wadliwej metody jego obliczenia.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy M. W. odszkodowanie i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Czestochowie.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wyrok w sprawie, polegajacy na nieustaleniu, mimo
wystarczajacych dowodow, ze wnioskodawca w okresie calego roku 1982 i pierwszych trzech miesiecy roku 1983
pobieral obnizone wynagrodzenie, co mialo zwiazek z faktem jego internowania;

+ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wyrok w sprawie, polegajacy na wyliczeniach utraconego
wynagrodzenia w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie z roku 1981, takze w kolejnym roku;

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1i 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poprzez
uznanie, ze odszkodowanie winno zostaé¢ pomniejszone o kwoty nalezne Skarbowi Pafistwa z tytulu poniesienia
kosztoéw utrzymania wnioskodawcy w okresie przebywania w oSrodku odosobnienia, w sytuacji gdy material
dowodowy uzasadnia teze, ze koszty te ponosi wnioskodaweca i jego rodzina oraz organizacje spoleczne niezalezne
od Skarbu Panstwa

wnidst o zmiane tego wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 13.500 zt tytulem odszkodowania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje, a w szczegdlnoSci apelacja wniesiona przez prokuratora zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawcy, co do zasady przystugiwalo roszczenie o
odszkodowanie i zado$cuczynienie za doznana krzywde przeciwko Skarbowi Panstwa, wynikajace z przepisow art. 8
ust. 11 1a ustawy rehabilitacyjnej. Nadto niekontrowersyjna dla stron okazala sie rowniez kwota zasadzonego na rzecz
wnioskodawcy zado$éuczynienia za doznana krzywde, wynikajaca z internowania go zwigzanego z wprowadzeniem
w Polce stanu wojennego w 1981r

W tym zakresie sad pierwszej instancji stanowisko swe w sposéb przekonywujacy uzasadnil i nie zostalo ono
podwazone skutecznie przez zadng ze stron wystepujacych w niniejszym postepowaniu.

Majac zatem w polu widzenia granice zakre$lone wniesionymi §rodkami odwolawczymi oraz fakt, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w tym fragmencie nie nosi cech o jakich mowa w art. 440 kpk, powyzsza problematyka znalazla sie
poza zakresem rozwazan szczegolowych Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu instancyjnym.



Zwr6ci¢ natomiast nalezy uwage na to, ze zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej odszkodowania nie tylko nie zostal
objety nalezytymi i starannymi ustaleniami faktycznymi, wspieranymi przez odpowiednio przeprowadzone dowody,
ale tez nie zawiera wlasciwego uzasadnienia rozstrzyganej problematyki, stosownie do stanowiska wyrazanego w
postepowaniu przez obie strony, co sprawia, ze rozstrzygniecie to wymykalo sie spod kontroli odwolawczej i skutkowac
musialo orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego szkoda wynikajaca z nieslusznego
skazania (w tym wypadku pozbawienia wolnoéci zwigzanego z internowaniem), to réznica miedzy stanem
majatkowym, jaki by istnial gdyby skazanego (internowanego), nie pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym z
chwili odzyskania wolno$ci. Wlaénie taka wykladnia jest zgodna z okresleniem szkody zawartej w art. 361 §2 Kc i
obejmuje straty poniesione, i utracone przez pozbawionego wolnosci korzysci, przy czym wykazanie szkody w postaci
lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny (por. wyr SN z 8,11.2006r sygn. akt I KK 64/06 lex 295351).
Powyzsze stanowisko nie stoi w sprzecznosci z dotychczasowa ugruntowang praktyka sadéw, wynikajaca z wytycznych
Sadu Najwyzszego z 1958r ze "szkoda wynikajaca z niestusznego skazania nie jest suma utraconych zarobkow, lecz
r6znica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a stanem rzeczywistym w
chwili uzyskania wolno$ci". Uszczegotowiajac powyzsza problematyke Sad Najwyzszy podkresdlil tez, ze "powstanie i
rozmiar takiej szkody zalezne sg od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwo$ci zarobkowe, gdyby pozostawal na
wolnosci i w jakim zakresie bylby je rzeczywiScie wykorzystal, jakie wydatki poniésiby na utrzymanie wlasne i rodziny,
wychowanie i ksztalcenie dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile poswiecilby na oszczedno$ci lub
zwiekszenie trwalych skladnikéw majatku, na jakie méglby by¢ narazone straty."(por. tez lex nr 265825).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajaca nie tylko z art. 552 kpk, ale rowniez ustawy
rehabilitacyjnej jest szczegblng odpowiedzialnoécia Skarbu Panstwa z tytulu czynu niedozwolonego w rozumieniu
prawa cywilnego, a skoro rozpoznawana ona jest w sposob specyficzny na gruncie przepisow postepowania karnego,
unormowania te winny by¢ interpretowane zwezajaco.

W innym ze swoich judykatéw Sad Najwyzszy wyja$nit — co moze mieé szczegéOlnie znaczenie z punktu
widzenia apelacji pelnomocnika wnioskodawcy — iz rekompensowane moga by¢ jedynie szkoda i krzywda bedace
bezposrednim nastepstwem niestuszno$ci zastosowanego $rodka przymusu, a w przypadku dalszych szkod, nic nie
stoi na przeszkodzie dochodzeniu w tym zakresie roszczenia od Skarbu Panstwa na drodze procesu cywilnego.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze zrekompensowanie omawianej szkody materialnej bezposrednio wynikajace z
bezprawnego pozbawienia wolno$ci wcale nie musi oznacza¢ ograniczenia szkody wylgcznie do skutkow powstalych w
nastepstwie fizycznego pozbawienia wolno$ci i tylko w czasie jej trwania, skoro skutki te w czasie moga wykraczac poza
moment zwolnienia wnioskodawcy z pozbawienia wolnoéci, cho¢by w zwigzku z pogorszeniem jego stanu zdrowia, czy
utrata zatrudnienia, co kazdorazowo winno podlega¢ zindywidualizowanej ocenie sadu orzekajacego w przedmiocie
odszkodowania (por. lex 277255 i 234849).

Przenoszac powyzsze ogbdlne wywody na grunt przedmiotowej sprawy nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze sad a
quo pominal w rozstrzygnieciu tak uksztaltowane w judykaturze reguly przy okreéleniu wysokosSci odszkodowania
naleznego M. W. w zwiazku z jego internowaniem, skoro ustalil jedynie (i to blednie, co przyznal w uzasadnieniu
wyroku), ze nalezna wnioskodawcy kwota odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw, to po unettowieniu
i stosownej rewaloryzacji roznica pomiedzy wynagrodzeniem, jakie otrzymywal on w chwili internowania, a
wynagrodzeniem pomniejszonym o 30 %, ktore pobierala jego zona w czasie, gdy byl on pozbawiony wolnosci.

Taki spos6b rozumowania niewatpliwie nie odpowiada wlasciwemu rozstrzygnieciu w sprawie.

Trafnie zatem wywiédl w apelacji prokurator, ze sad pierwszej instancji nie ustalil szeregu istotnych okolicznosci,
pozwalajacych na okreélenie hipotetycznych wydatkéw, ktore represjonowany ponidstby na utrzymanie wlasne i
rodziny, gdyby nie zostal pozbawiony wolno$ci. W szczego6lnoSci w drodze przestuchania wnioskodawcy w charakterze
strony w trybie art. 303 kpc, czy tez zeznan odpowiednich §wiadkéw, sad ten winien ustali¢ sytuacje rodzinng



wnioskodawcy w dacie internowania i jego sytuacje materialna, co pozwoliloby na wyprowadzenie wniosku,
jakie kwoty z uzyskiwanego wynagrodzenia przeznaczal na utrzymanie dzieci oraz zony, przy zaspokojeniu nie
tylko ich potrzeb fizycznych, ale i duchowych, czy wynagrodzenie to moglo efektywnie wzrosna¢, na skutek
ewentualnej podwyzki uposazenia, stosownie do odpowiednio zajmowanego przed odosobnieniem stanowiska, czy
zona wnioskodawcy w tym czasie pracowala i jakie osiggala dochody wspierajace budzet domowy, czy rodzina
posiadala zadtuzenie, badzZ osiggata przychody z innych Zrédel, co w konsekwencji dawaloby podstawe do okreSlenia,
czy represjonowany i jego rodzina mogli cokolwiek zaoszczedzié. Dopiero bowiem ta kwota po odpowiednim
zrewaloryzowaniu moglaby stanowi¢ podstawe do dalszego ustalenia wysokosci szkody, na ktérg nadto skladalyby sie
takze wydatki, ktérych rodzina nie musialaby ponosi¢, gdyby wnioskodawcy nie internowano, a ktoére niekoniecznie
nalezaloby wigza¢ jedynie z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za prace.

W kontekécie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien zwrocié tez uwage
na argumentacje zaprezentowana przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktérej istota sprowadza sie do tezy, iz po
opuszczeniu miejsca odosobnienia i przywrécenia do pracy w tym samym zakladzie pracy, na innym stanowisku,
uzyskiwal on nizsze przychody, a jesli tak, to czy fakt ten, o ile mial miejsce, bezposrednio zwiazany byl z
internowaniem, stanowigc element dalszej repres;ji.

Majac zatem w polu widzenia powyzsze okolicznoSci, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.



