Sygn. akt: IT AKa 144/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Aleksandra Malorny

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason (spr.)
SSA Alicja Bochenek

Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2009

sprawy wnioskodawcy A. R. - o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za represjonowanie w okresie stanu wojennego
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2009 r. sygn. akt IV Ko 42/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

sygn. akt IT AKa 144/09

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 marca 2009r. w sprawie o sygn. IV Ko 42/08 oddalit wniosek A. R. o
odszkodowanie i zado$éuczynienie za represjonowanie w okresie stanu wojennego — w oparciu o przepis art. 8 ust. 5
iart. 13 Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34 poz. 149 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy.
Zarzucil on temuz wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, iz:
a)

a) internowanie A. R. nie nastapilo w zwigzku z jego dzialalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;



b) wnioskodawca w okresie bedacym podstawa stwierdzenia niewaznosci albo uznania za niewazne decyzji okreslone;j
w art. 8 ust. 1 cyt. Ustawy prowadzil dzialalnoé¢ stanowiaca zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego;

¢) wnioskodawca byt tajnym wspoélpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa PRL o pseudonimie (...);

2) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia tj. art. 170 § 1 kpk wzw. z art. 193 kpk
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma dla sprawdzenia
autentyczno$ci i tozsamosci podpiséw znajdujacych sie na wniosku oraz na materialach nadestanych z IPN-u;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia a to, art. 170 § 1 kpk w zw.
z art. 177 kpk, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okolicznoéé
dzialania wnioskodawcy na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie odszkodowania i zado$cuczynienie dla A. R.
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w czeéci, w ktdrej zarzuca wyrokowi Sadu I instancji obraze art. 170 kpk w zw. z art. 193 kpk,
ktore to naruszenie przepiséw prawa procesowego moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Powoduje to
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Niewatpliwie, kardynalnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest to, czy wnioskodawca zanim zostal internowany
— co jest faktem bezspornym — byl tajnym wspdlpracownikiem Stuzby Bezpieczenistwa PRL, a o czym maja $wiadczy¢
materialy IPN.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treScig art. 193 § 1 kpk jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia wymaga wiadomoSci specjalnych zasiega sie opinii bieglego. Interpretacja tego przepisu
tak w judykaturze, jak i w doktrynie nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do tego, ze powolanie bieglego w sytuacji
o jakiej mowa w § 1 omawianego przepisu nie jest prawem, a obowiazkiem sadu. Jezeli wiec w sprawie konieczne jest
zasiegniecie opinii bieglego to, dowodu tego nie mozna zastgpié¢ innym dowodem, a tym bardziej poprzestaé na wiedzy
sadu, nawet gdyby to byla wiedza specjalistyczna, ktora nie stanowi dowodu w sprawie, a jedynie umozliwia i ulatwia
sadowi ocene dowodu z opinii biegtego.

Przenoszac te zapatrywania w realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz dokonana przez Sad ocena podpisow
wnioskodawcy na przedmiotowym wniosku i znajdujgcych sie w materialach IPN jest niewystarczajaca do uznania,
ze wnioskodawca jest autorem informacji i ztozonych pod nim podpiséw, oraz autorem podpiséw na pokwitowaniach
pieniedzy, ktoére znajduja sie w aktach IPN, w sytuacji gdy wnioskodawca temu przeczyl. Znane bowiem sg
powszechnie sprawy, w ktérych funkcjonariusze SB preparowali informacje, ktére nastepnie odnajdywano w
materialach IPN w czasie procesow lustracyjnych.

Dlatego tez Sad mial obowigzek zasiegnac¢ opinii bieglego z zakresu pismoznawstwa, dla ustalenia, czy materialy w
postaci informacji i pokwitowan wynagrodzenia znajdujace sie w aktach IPN zostaly nakreslone przez wnioskodawce.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji dopuscit sie rowniez obrazy art. 424 § 1 pkt 2 kpk,
albowiem zaskarzony wyrok nie zawiera wyja$nienia jego podstawy prawnej. Sad meriti ograniczyl sie do zacytowania
dwoch ustepéw art. 8 (1 i 5) ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za



dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, bez analizy tych przepisow, zwlaszcza ust. 5 art. 8 cyt.
ustawy i odniesieniu ich do sytuacji wnioskodawcy nawet przy zalozeniu przyjetym przez Sad I instancji, ze byl on
tajnym wspolpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa.

Zauwazy¢ trzeba, ze uwazna analiza treSci art. 8 ust. 5 cyt. ustawy powodowa¢ moze zasadnicze trudnosci
interpretacyjne. Powodem takiego stanu rzeczy jest redakcja art. 8 ust. 5 ustawy, ktéry precyzujac okolicznosci
wylaczajace stosowanie art. 8 ust. 1 ustawy wskazuje, ze nie stosuje sie go wobec 0séb, ktorych dzialalno§é w okresie
bedacym podstawg stwierdzenia niewaznosci orzeczenia lub uznania za niewazne decyzji okreSlonej w ust. 1 stanowila
zaprzeczenie dzialalnoéci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Ustawodawca zatem okre§lil temporalne granice w ktérych oceniaé nalezy ,,dzialanie wnioskodawcy” w konteksScie
ewentualnego zachowania stanowiacego zaprzeczenie dzialalno$ci patriotyczne;.

Stwierdzenie, iz dzialalno$¢ ta ograniczona jest do okresu ,bedacego podstawa stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia
lub uznania go za niewazne, zdaje sie nie uwzgledniaé w sposéb wyrazny wypadku, w ktérym uprawnienia
odszkodowawcze przystuguja osobom internowanym wobec ktérych przeciez w toku stosowania ustawy nie orzeka
sie 0 ,uznaniu za niewazne decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego, bowiem te decyzje
Z MOCy prawa sa niewazne.

Nader niejasno zreszta dookreSla ustawodawca pojecie owego ,okresu” — jako ,podstawy stwierdzenia
niewaznoS$ci” (jak sie wydaje, chodzi o zachowanie w ramach czasowo zakre§lonego ,czynu zarzuconego lub
przypisanego” — tak jak w art. 1 ust. 1 ustawy).

Powyzsze nie wyjasnia jednak temporalnych granic oceny zachowania oséb internowanych w kontekS$cie wymagan
przepisu art. 8 ust. 5 ustawy.

Wypehiajac w drodze analogii zaistniala luke Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 lutego 2009r. w
sprawie IT AKa 8/09 uznal, ze pojeciu ,okresu bedacego podstawa stwierdzenia niewaznosci orzeczenia lub uznania
za niewazne decyzji” — wobec o0s6b internowanych odpowiada czas poprzedzajacy wydanie decyzji o internowaniu, w
ktérym cezure beda stanowié z jednej strony data okre§lona w ustawie jako poczatkowa — 1 stycznia 1944r. z drugiej
za$ — data wykonania decyzji o internowaniu.

Za taka interpretacja przepisu art. 8 ust. 5 ustawy przemawia wykladnia celowo$ciowa i historyczna. Pozwala ona na
uwzglednienie ,,podstawowych racji moralnych” przy stosowaniu ustawy ,lutowej” akcentowanych w uzasadnieniu
projektu tej ustawy i lezacych u podstaw jej kolejnych nowelizacji.

W omawianej kwestii zwlaszcza istotne znaczenie ma poselski projekt ustawy o zmianie ustawy ,lutowej”, a ktory
to projekt stal sie czeScia obowiazujacej ustawy, gdzie ust. 5 art. 8 stwierdza: ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
0s6b bedacych wspolpracownikami organdéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997r.
o ujawnieniu pracy lub stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944—1990
0s6b pehiacych funkcje publiczne”, za§ w uzasadnieniu tego projektowanego przepisu moéwi sie wprost, ze ,prawa
do wystepowania o odszkodowanie nie przyznaje sie osobom, bedacym tajnymi i $wiadomymi wspotpracownikami
organéw bezpieczenstwa panstwa”.

Wzglad na racje moralne winien towarzyszy¢ kazdej decyzji sadowej podejmowanej na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, bowiem intencja ustawodawcy bylo naprawienie krzywd i szkéd wyniklych z
faktycznej zazwyczaj dlugotrwalej dzialalnoSci na rzecz niepodleglego Panistwa Polskiego oséb dotknietych w czasach
PRL represjami za taka dzialalno$c.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, iz przy obecnym stanie dowoddéw nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, czy
wnioskodawca byt tajnym wspdlpracownikiem organéw bezpieczenstwa PRL, a w konsekwencji, czy nalezy stosowaé



wobec niego wylaczenia wynikajace z art. 8. 5 cyt. ustawy, przy zalozeniu, ze okres o ktdrym mowa w tym przepisie to
czas poprzedzajacy wydanie decyzji o internowaniu, gdzie data poczatkowa bedzie 1 stycznia 1944r., za$ data koficowa
data wykonania decyzji o internowaniu.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dopusci dowod z opinii bieglego z zakresu pismoznawstwa w zakresie o
jakim byla mowa w powyzszych wywodach, a nastepnie dokona oceny prawnej ustalonych przez siebie faktow.

JAW



