Sygn. akt : IT AKa 138/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Summer-Brason

Sedziowie SSA Beata Basiura

SSO del. Robert Kirejew (spr.)

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2009r.
sprawy z wniosku A. O.

0 odszkodowanie i zado$éuczynienie za okres internowania

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 marca 2009r.
sygn. akt IT Ko 44/08

1/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2/ kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 138/09

UZASADNIENIE

A. O.dzialajac za po$rednictwem swojego pelnomocnika ztozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 25.000
zlotych tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywdy moralne oraz straty finansowe poniesione w zwigzku

z internowaniem w okresie od 12 grudnia 1981 r. do 15 marca 1982 r.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r., sygnatura akt IT Ko 44/08, na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A.
O.kwote 2679 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 7500 zlotych tytulem zado$éuczynienia za internowanie w
okresie od dnia 12 grudnia 1981 r. do dnia 12 marca 1982 r. w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego
w dniu 13 grudnia 1981 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalej czeSci

wniosek oddalil obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.



Apelacje od tego orzeczenia wniost pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w czeséci oddalajacej wniosek A.
O.i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 8 ust. 11 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego poprzez uznanie, ze utrata zarobkéw po wyjsciu z oérodka odosobnienia, bedaca rodzajem
szykany pozostajacej w zwiazku przyczynowym z faktem internowania, nie jest objeta odszkodowaniem wyplacanym
na gruncie ustawy. W oparciu o ten zarzut pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy kwoty 17.500 zlotych tytulem odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie byla zasadna i dlatego nie zostala uwzgledniona.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez sad I instancji prawa materialnego, co mialo sprowadza¢ sie do
przyjecia blednego pogladu, Ze na podstawie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
odszkodowanie ograniczone jest jedynie do strat zwigzanych bezposrednio z pobytem w oérodku odosobnienia i nie
obejmuje dalszych uszczerbkéw majatkowych powigzanych przyczynowo z wykonaniem decyzji o internowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze racje ma pelnomocnik skarzacego wywodzac,

z powolaniem sie na literature prawnicza (glosa K. Sychty do post. SN z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV KK 46/03,
WPP 2005/3/145), iz odszkodowanie nalezne osobie represjonowanej powinno zrekompensowaé kazdy uszczerbek
w jej mieniu pozostajacy w zwigzku przyczynowym z wydaniem orzeczenia lub decyzji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
cytowanej ustawy, zardwno w zakresie rzeczywiécie poniesionej straty, jak i utraconych przez wnioskodawce korzysci.
Zbiezne z powyzszym stanowisko wyrazil juz takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia

13 listopada 2008 r., sygn. IT AKa 239/08, (Biul. S.A. Ka 2009/1/12), stwierdzajac na kanwie podobnej sprawy, ze
okoliczno$¢, iz szkoda powinna wynika¢ bezposrednio

z pozbawienia wolno$ci (w tym przypadku bedacego rezultatem wykonania decyzji

o internowaniu w trakcie stanu wojennego), nie oznacza ograniczenia szkody do skutkéw powstalych w wyniku
fizycznego pozbawienia wolnoSci i tylko w czasie jego trwania, a skutki te moga wykracza¢ poza moment zwolnienia
wnioskodawecy nie tracac przymiotu bezposrednio$ci. Kazda szkoda ma bowiem charakter dynamiczny

i obok pierwotnego uszczerbku moga sie pojawia¢ dalsze, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, uszczerbki majgtkowe zaréwno o charakterze utraconych
korzysci, jak i poniesionych strat.

Faktem jest, ze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazlo sie nieprecyzyjne i przez to niefortunne
sformulowanie, ze na podstawie wyzej wymienionej ustawy przewiduje sie odszkodowanie i zado$éuczynienie
wynikajace wylacznie z wykonania decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego, co nie
odnosi sie do p6zniejszych reperkusji i negatywnych skutkéw z tym faktem i dzialalnoScia polityczng ewentualnie
zwiazanych. Niemniej jednak analiza catoéci pisemnych motywow rozstrzygniecia sadu I instancji pozwala stwierdzi¢,
ze powodem cze$ciowego oddalenia powodztwa nie bylo przyjecie ograniczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
do szkody tylko w postaci damnum emergens, tj. rzeczywiscie poniesionej straty i to wystepujacej w czasie
wykonywania decyzji

o internowaniu, z wylaczeniem poézZniejszych jej skutkow o charakterze lucrum cessans. Taq przyczyna nie
uwzglednienia czeSci zadania wnioskodawcy bylo natomiast lezace w sferze ustalen faktycznych sadu stwierdzenie o
braku bezpoéredniego zwiazku przyczynowego odsuniecia A. O. od zaje¢ dydaktycznych

i przeniesienia go na stanowisko techniczne z wcze$niejszym wykonaniem decyzji

o jego internowaniu. Jak wynika w szczegblnosci z koncowego fragmentu uzasadnienia wyroku sadu I instancji,
przyjete zostalo przez sad meriti, ze odsuniecie wnioskodawcy od zaje¢ dydaktycznych i przeniesienie na stanowisko
techniczne, majace wywola¢ uszczuplenia majatkowe po stronie wnioskodawcy w postaci obnizenia miesiecznego
wynagrodzenia, nie uwzgledniania jego zarobkow przy tzw. regulacji plac peliacej funkcje waloryzacyjng i w



rezultacie — zanizenia jego $wiadczenia emerytalnego, nie wynikalo z wykonania decyzji o internowaniu, a bylo
efektem dzialalnoéci politycznej, jaka wnioskodawca w tamtych czasach prowadzit.

Poniewaz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ma charakter cywilnoprawny, nalezy do niego odnosi¢ normy kodeksu
cywilnego jako ogdélne przepisy materialnoprawne. Uwzgledniaé¢ wiec nalezy takze przepisy art.

361 § 11 2 k.c. stanowigce, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i w tych granicach moze dochodzi¢ naprawienia
szkody obejmujacej poniesione straty oraz korzysci, ktore mogt osiagnaé, gdyby szkoda nie wystgpila. Zatem dla
uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie konieczne jest wykazanie

takze normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem rodzacym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, a
szkodg, ktora powstala na skutek tego zdarzenia. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 cytowanej ustawy oraz art. 558
k.p.k. zastosowanie w sprawie o odszkodowanie znajdzie takze przepis art. 232 k.p.k.,

w mys$l ktérego ciezar dowodu spoczywa na stronie wywodzacej z danego faktu skutki prawne, co nie wyklucza
dopuszczenia dowodow przez sad z urzedu.

W rozpatrywanej sprawie na wnioskodawcy spoczywal zatem ciezar wykazania, ze p6zniejsze w stosunku do czasu
trwania internowania uszczerbki majatkowe, jakich mial dozna¢, pozostawaly w normalnym zwiazku przyczynowym
z faktem wykonania wobec niego decyzji o internowaniu. Tymczasem sam wnioskodawca A. O.bedac przestuchiwany
na rozprawie w dniu

24 pazdziernika 2008 r. stwierdzil, ze nie wie, czy powodem tego, ze uczelniana komisja weryfikacyjna wystapila o jego
zwolnienie i odsunieto go od pracy dydaktycznej, przez co przebywal najpierw na urlopie w celu poratowania zdrowia,
a nastepnie przeszed! na gorzej platne stanowisko techniczne, byt fakt internowania, czy jego dzialalno§é w ramach
zwigzkow zawodowych, czy w ogole jego dzialalno$é polityczna, bo wykladal tez historie w Klubie(...).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w okresie od polowy 1981 r., a wiec w czasie poprzedzajacym internowanie, A. O.byl
etatowym pracownikiem Zarzadu (...) (...), co bylo wiadome w jego zakladzie pracy — Politechnice (...), gdyz z tego
wzgledu uzyskal najpierw zwolnienie od §wiadczenia pracy na uczelni, a nastepnie powrdcil do zatrudnienia tam, ale
tylko

w wymiarze Y2 etatu. Z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy uzyskanych z Politechniki (...)nie
wynika, aby jego negatywna weryfikacja jako pracownika dydaktycznego uczelni powiazana byla akurat z faktem jego
internowania, a nie z dzialalno$cia zwigzkowa lub polityczna. Z pisma rozwigzujacego z wnioskodawca stosunek pracy,
ktore jednak nie zostalo mu doreczone (k. 43 akt osobowych wnioskodawcy), wynika, Ze mialo to nastapi¢ z uwagi na
sbrak odpowiedzialno$ci politycznej w kontaktach z mlodzieza oraz gwarancji prawidlowego wychowania studentéw
w duchu socjalistycznym”.

Wszystko to wskazuje, Ze jak stusznie uznal sad I instancji, w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane powigzanie
przyczynowe pomiedzy internowaniem wnioskodawcy, a po6zniejszymi niekorzystnymi dla niego posunieciami
pracodawcy, prowadzacymi do korzystania przez A. O.z urlopu dla poratowania zdrowia i przej$cia na stanowisko
techniczne, co spowodowaé mialo obnizenie jego wynagrodzenia w stosunku do tego, jakie mogt uzyskac, gdyby nadal
pracowatl jako wykladowca. Nie zostal spelniony w rozpatrywanym przypadku niezbedny dla ustalenia obiektywnego
powiazania przyczynowo — skutkowego test warunku sine qua non, gdyz w $wietle zebranych dowodéw trzeba
stwierdzi¢, ze nawet gdyby A. O.nie byl internowany, to ze wzgledu na jego dzialalno$¢ w strukturach (...)i
zaangazowanie polityczne po stronie opozycyjnej wobec 6wczesnej wladzy, co zreszta bylto przyczyna wydania decyzji
o internowaniu, nie uniknalby on negatywnej weryfikacji przez uczelniang komisje oceniajaca

i doswiadczylby negatywnych konsekwencji finansowych, ktérych wyréwnania domaga sie w apelacji, jako
wywolanych przez wykonanie decyzji o internowaniu. Uszczerbek finansowy, o zrekompensowania ktorego wniost
skarzacy w $§rodku odwolawczym, nie mogt wiec zosta¢ uznany za nastepstwo internowania i wobec braku zwigzku
przyczynowego rozumianego jako zjawisko obiektywne, nie zachodzila potrzeba oceny jego ,adekwatno$ci”, czy



»hormalnoéci” (stanowisko takie przedstawiat juz Sad Najwyzszy, np. w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r., sygn. I CSK
359/07, Lex nr 371447).

Nalezy przy tym wskazaé na okoliczno$é, ze z przedlozonego przez wnioskodawce opracowania dotyczacego os6b
represjonowanych w czasie stanu wojennego pracownikow Politechniki (...) (k. 14 akt sprawy) wynika, ze os6b
internowanych bylo jedynie 4, natomiast liczba os6b zwolnionych z pracy lub zmuszonych do odejécia wynosila 22.
Pozbawionych stanowiska lub funkecji, albo odsunietych od zaje¢ dydaktycznych bylo poza wnioskodawca dalszych
9 0s0b,

z ktorych zadna nie byla internowana. Wspiera to teze, ze represje w postaci zwolnienia z pracy, czy odsuniecia od
zaje¢ dydaktycznych nie pozostawaly

w bezposérednim powigzaniu z internowaniem, a musialy by¢ wykladnikiem innych czynnikéw — zapewne zwigzanych
z aktywno$cia polityczna po stronie opozycyjnej wzgledem 6wczesnej wladzy.

Tre$¢ znowelizowanego przepisu art. 8 ust. 1 powolywanej juz ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. nie pozostawia watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym odszkodowanie i zado$éuczynienie na
podstawie tego przepisu przystuguje wylacznie za wykonanie orzeczenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzono w trybie
tejze ustawy, lub za wykonanie decyzji o internowaniu. Poza odpowiedzialnoécig odszkodowawcza Skarbu Panstwa
w tym trybie pozostaja natomiast inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzang z walka o niepodlegly byt Panstwa
Polskiego, takie jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przejScia na gorzej platne stanowisko.

Namarginesie zaznaczy¢ tez nalezy, ze wyliczenie wynagrodzenia za prace A. O., nadestane z Politechniki (...)(k. 47) nie
potwierdza tez formutowanych przez wnioskodawce i jego pelnomocnika o znaczacej wysokosci obnizenia zarobkow
A. O.w zwiazku z przebywaniem przez niego na urlopie dla poratowania zdrowia, a nastepnie z uwagi na przejScie na
stanowisko techniczne, w zestawieniu z okresem poprzedzajacym wprowadzenie stanu wojennego.

Nie wzbudzaly watpliwos$ci sadu odwolawczego ustalenia i rozstrzygniecia sadu I instancji w nie kwestionowanym
zakresie obejmujacym wysoko$¢ zasadzonego na rzecz A. O.zadoSéuczynienia za krzywde wyniklg z internowania oraz
odszkodowania wyliczonego na podstawie kwot zarobkéw, ktorych wnioskodawca faktycznie nie otrzymal z uwagi na
pobyt w oérodku odosobnienia

w charakterze internowanego.

Wszystkie przedstawione okolicznoéci zdecydowaty o uznaniu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie
wniosku A. O.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie w zwigzku z internowaniem za w pelni trafny

i oparty na prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych, ktére nastepnie zostaly nalezycie ocenione w $§wietle
obowiazujacych w tym zakresie, wlasciwie odtworzonych w toku wykladni sadowej i bezblednie zastosowanych przez
sad meriti przepisow prawa. Dlatego orzeczono o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, obcigzajgc kosztami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, stosownie do przepisu art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.



