Sygn. akt : I1 AKa 392/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2009 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak

Sedziowie SSA Mirostaw Ziaja

SSO del. Grazyna Wilk (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stefana Jarskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2009 r. sprawy
wnioskodawcezyni K. G.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie art. 8 ust.1 i art. 13 Ustawy z dnia 23.02.1991r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 24 paZdziernika 2008 r.
sygn. akt. ITI Ko 73/08

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt. IT AKa 392/08

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej wyrokiem z dnia 24.10.2008r., w sprawie sygn. akt. ITI Ko 73/08 oddalil w calo$ci
wniosek K. G. o zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia w oparciu o ustawe z dnia 23 lutego 1991r., o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. Nr 134 poz. 149 z p6zn.zm.), kosztami postepowania obciazajgc Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost pelnomocnik z urzedu zarzucajac wyrokowi:



« obraze prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r., poprzez jego bledna wykladnie i
niewlaSciwe zastosowanie, a polegajace na przyjeciu, iz orzeczenia Dyscyplinarnych Komisji dla (...) nie stanowia
orzeczen wydanych przez ,organy pozasadowe” w rozumieniu tego przepisu.

Podnoszac ten zarzut wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
K. G. kwoty 40.000zL., tytutem odszkodowania,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni K. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze wnioskodawczyni swoje roszczenie odszkodowawcze oparta na
przeS§ladowaniach za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego majacych jej zdaniem postaé orzeczen
Dyscyplinarnych Komisji dla (...)przy Wojewodzie (...)oraz Ministrze (...)wskazujac jako podstawe prawna roszczen
odszkodowawczych — ustawe z dnia 23 lutego 1991r., o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Podstawe faktyczng wniosku K. G.stanowilo natomiast orzeczenie dyscyplinarne Odwolawczej Komisji Dyscyplinarne;j
dla (...)przy Ministrze (...)z dnia 19 stycznia 1999r., Nr. (...):

 uchylajgce prawomocne orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy Ministrze (...)z dnia 13
wrze$nia 1983r, Nr (...)oraz orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy Wojewodzie (...)z dnia 6 maja 1983r.,

(...)
« iumarzajace postepowanie dyscyplinarne wobec K. G..

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz w przedmiotowej sprawie brak jest przeslanek do zasadzenia na rzecz
wnioskodawczyni odszkodowania i zado§éuczynienia w oparciu o regulacje zawarte w ustawie z dnia 23 lutego 1991r.

Nie negujac rozmiaru krzywdy poniesionej przez wnioskodawczynie zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wyraznie
okre§lil warunki uzalezniajace mozliwo$¢é przyznania owego odszkodowania. Podstawa zasadzenia odszkodowania i
zado$Cuczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991r., o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego tzw., ustawy lutowej - stanowi fakt
represjonowania za dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa lub z powodu takiej dzialalnoéci, w warunkach okre§lonych w art.
1 ust. 1 ustawy, a fakt ten powinien by¢ ustalony w postepowaniu toczacym sie w oparciu o przepisy tej ustawy (por.
uchwate SN z dnia 29.03.2006r. IKZP 1/06 OSNKW 2006/5/42, wyrok SN z dnia 03.03.1999r., V KKN 526/98 OSN
Pri Pr 1999, z.7-8, poz. 21). Zgodnie bowiem z tredcia art. 8 ust 1 ustawy lutowej osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$c¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13.12.1981r., w Polsce
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang
krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji.

W niniejszej sprawie orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...)nie zostalo wzruszone w szczegblnym trybie
stwierdzenia niewazno$ci, a wiec w trybie art. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991r., o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Decyzja
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 19.01.1999r., Nr (...)o
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wobec K. G.wydana zostala przez organ administracji panstwowej w trybie
przepisow KPA.

Z tresci art. 8 ust 1 ustawy lutowej wynika natomiast, ze stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia w warunkach
okre$lonych w art. 1 ust. 1 ustawy w postepowaniu toczacym sie w oparciu o przepisy tej ustawy - daje osobie



represjonowanej legitymacje czynna do zadania od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i
zado$Cuczynienie za doznana krzywde wynikte z wykonania tego orzeczenia.

Tak wiec ,,formalnoprawnym warunkiem trybu odszkodowawczego przewidzianego w ustawie z dnia 23 lutego 1991r.
jest stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia bedgcego podstawa wniosku o odszkodowanie”(por. wyrok S.A. w Warszawie
z dnia 25 maja 2006 r., (sygn. akt. IT AKa 140/06, KZS 2006/10/32).

Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. nie pozostawia bowiem zadnych watpliwoéci co do tego,
ze pod katem istnienia podstawy odszkodowania i zado$¢uczynienia miarodajne jest li tylko poniesienie szkody i
doznanie krzywdy przez osobe represjonowana w wyniku wydania wobec niej orzeczenia, ktére na podstawie i w trybie
omawianej ustawy zostalo uznane za niewazne. Uprawnienia przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991r., 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego maja wiec zastosowanie w sytuacji, gdy do rehabilitacji doszlo w wyniku stwierdzenia
niewaznoSci orzeczenia w trybie przewidzianym ustawg, a poniesiona szkoda i doznana krzywda (stanowiace podstawe
dochodzenia stosownych kwot tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia) wynikaja z wydania orzeczenia, ktore
zostalo uznane za niewazne z mocy art. 1 ust. 1, 2 powolanej ustawy.

Skoro w realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, a wobec wnioskodawczyni nie zostala wydana
decyzja o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981ir., w Polsce stanu wojennego brak
podstaw do zasgdzenia wnioskodawczyni na tej podstawie roszczen odszkodowawczych. W tej sytuacji nie ma potrzeby
odnoszenia sie do zarzutu pelnomocnika wnioskodawczyni podnoszacego, iz Sad I instancji dokonal btednej wykladni
pojecia ,organ pozasadowy” w rozumieniu art. 1 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Za stanowiskiem takim przemawia szczegblny charakter omawianej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., co nie zezwala na
rozszerzajaca interpretacje zawartych w niej przepisow.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w sytuacji gdy nie doszlo do uznania za niewazne orzeczenia skazujacego
osobe represjonowang, to wprawdzie istnieje mozliwo$¢ przyznania roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
8 ust. 4 oraz 11ust.1 ustawy lutowej (na warunkach tam okre$lonych) jednakze — jak slusznie przyjmuje Sad
Najwyzszy — mozliwo$¢ taka ograniczona jest do sytuacji gdy w trybie przepisow k.p.k., nastgpilo wczesniejsze
uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postepowania przed wejéciem w zycie ustawy lutowej (por. Uchwala SN z
dnia 29.03.2006r. I KZP 1/06 OSNKW 2006/5/42, Uchwala SN z dnia 22.01.1992r.,  KZP 37/91 OSNKW 1992, z 5-6,
poz. 38, postanowienie z dnia 27.10.1992r., WZ 163/92 OSNKW 1993, z 3-4,p0z.24, postanowienia z dnia 11.03.1993r.,
WZ 24/93 OSNKW 1993 z 9-10, poz. 61, postanowienie z dnia 19.04.2000r., I KKN 487/98 LEX 42852).

Uwzgledniajac powyzsze stusznie Sad I instancji uznal, iz brak jest przeslanek, na ktérych wnioskodawczyni moglaby
skutecznie oprzeé roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie oddalajac wniosek K. G. w tym zakresie.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie sygn. akt. I Ca 592/07 w
trybie przepiséw kpc toczy sie sprawa z powodztwa K. G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) w K. o
odszkodowanie zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym jakie prowadzono w stosunku do niej w latach 1982/83.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z przepisem art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.



