Sygn. akt : II AKa 15/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2008 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Michal Marzec

SSO del. Beata Basiura (spr.)

Protokolant Bozena Drzymalla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stefana Jarskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2008 roku

sprawy z wniosku

1. J.Z. (1)

2. A. M. zdomu Z.

3. K. K. zdomu Z.

4. P. Z.

o odszkodowanie i zadoééuczynienie z tytulu represjonowania A. Z. — na mocy art. 8 ust. 2a i art. 13 ustawy z dnia
23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 pazdziernika 2007 roku sygn. akt V Ko 37/05

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 15/08

UZASADNIENIE

Wnioskodawey J. Z. (2), J. Z. (1), P. Z., A. M. i K. K. zlozyli wnioski o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytutu
represjonowania A. Z. przez organy wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik



Radzieckich — w oparciu o art.8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23.02.1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego. W trakcie postepowania
zmarta J. Z. (2) — Zona represjonowanego.

Sad Okregowy w Katowicach po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 roku w
sprawie o sygn. V Ko 37/05 zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz wnioskodawcéw J. Z. (1), A. M., K. K. tytulem
odszkodowania i zadoééuczynienia za represjonowanie ojca A. Z. kwoty po 21 600 zl na rzecz kazdego z nich
z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalej czeSci wniosek oddalil. Kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Wyrok zostal zaskarzony w czesci oddalajacej wniosek apelacja pelnomocnika J. Z. (1), A. M., K. K. i P. Z.., ktory
zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art.8 ust.1, 2a i 2b ustawy z dnia 23.02 1991 o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — przez bledna
wykladnie lub zastosowanie, wobec:

a)

a) przyjecia, iz wnioskodawca P. Z. jako wnuk represjonowanego A. Z. nie posiada legitymacji dla skutecznego
dochodzenia zado$¢uczynienia i odszkodowania naleznego represjonowanemu,

b)

b) stwierdzenia braku podstaw dla uwzglednienia zadania w zakresie zado$¢uczynienia i odszkodowania z tytulu
represjonowania A. Z. w okresie od 7.01.1951 — 11.03.1955,

c)

c¢) okreSlenie zadoS¢éuczynienia i odszkodowania bez uwzglednienia przestanek jakie stanowig podstawe tychze, a w
szczegoblnosci faktycznej szkody pozostajacej w zwigzku z represjami i warunkoéw, rodzaju doznawanych represji w
tym katorzniczej pracy w ekstremalnych warunkach, ujemnymi skutkami na zdrowiu powodujacymi inwalidztwo oraz
faktycznie utraconych dochodéw i dalszych doznanych szk6d przez odwolanie sie do zasad art.525 kpk,

2. blad w ustaleniach faktycznych poczyniony wobec ustalenia, iz represjonowany w okresie poprzedzajacym
aresztowanie pracowal wylacznie dodatkowo na kolei, a jednoczeénie prace te wykonywal jako pomocnik maszynisty
i tym samym ponibst szkode na wynagrodzeniu w kwocie 1200 zl miesiecznie za okres represjonowania, choé¢
prawidlowe wnioski z materialu dowodowego nakazywaly ustalenia odmienne — a w szczego6lnoéci praca na kolei byta
glownym zajeciem represjonowanego, za$ praca wykonywana byta jako maszynista, to powodowalo utrate zarobkow
w kwocie odpowiadajacej obecnie kwocie §redniego wynagrodzenia maszynisty tj 3142,08 zl miesiecznie, co mialo
wplyw na tre§¢ wyroku.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wniosk:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz wnioskodawcow J. Z. (1), A. M. i K.
K. dalszych kwot z tytutu odszkodowania i zadoééuczynienia, za$ na rzecz wnioskodawcy P. Z. odszkodowania i
zado$c¢uczynienia — do wysokoSci pelnego zadanego odszkodowania i zado$¢uczynienia,

« 0 zasadzenie na rzecz wnioskodawcéw kosztow zastepstwa za obie instancje
lub

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania prze uwzglednieniu kosztéw zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym jako kosztéw zastepstwa
adwokackiego



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika nie zasluguje na uwzglednienie.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze P. Z.— wnuk represjonowanego nie jest osoba uprawniong do dochodzenia
odszkodowania i zado$¢uczynienia w oparciu o przepis art.8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku. Sad Apelacyjny
w tym skladzie wyraza poglad, ze w razie $mierci osoby represjonowanej uprawnienie to przechodzi na nastepcéw
wyraznie w tym przepisie wymienionych, a rozszerzenie kregu tych osob byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy,
bo przeciez gdyby tak bylo, to znalazloby to odzwierciedlenie w stosownym zapisie. Powolany przepis jako przepis
o charakterze szczeg6lnym nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest,
7e represjonowany A. Z., ktéry zmart w 1988 roku nie dozyl wejécia w zycie ,ustawy lutowej”, a wiec zgodnie z art.8
ust.1 tej ustawy uprawnienie do odszkodowania i zado$¢uczynienia przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicéw. Skoro
w toku postepowania zmarla zona represjonowanego J. Z. (2), to jedynymi uprawnionymi pozostaly zyjace dzieci: J.
Z.(1), A. M., K. K.. Istotnie, tak jak podnosi pelnomocnik, istnieja w tym przedmiocie zupelnie odmienne stanowiska
sad6w apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, przyjmujace, ze roszczenie to ma charakter cywilnoprawny i w razie §mierci
nastepcy represjonowanego, uprawnienie to wchodzi w sklad spadku po nim i przechodzi na jego spadkobiercow
zgodnie z zasadami prawa cywilnego. Nalezy podnie$¢ jednak, ze nawet gdyby podzieli¢ to stanowisko, tak jak
wskazuje pelnomocnik, to i tak w przedmiotowej sprawie P. Z.nie moze by¢ zaliczony do kregu osé6b uprawnionych
z L2ustawy lutowej”. Pelnomocnik nie dostrzega w ogole tego, ze uprawniony syn represjonowanego, a ojciecP.- J.,
nie dozyl wejécia w zycie przepiséw przyznajacych uprawnienie, o jakim mowa w art.8 ust.1 ustawy. Zmarl dnia
20.03.1993 roku, zas nowela do ustawy weszla w zycie w dniu 21.05.1993 roku.. Skoro zgon J. Z. (3)nastapil zanim
wystapienie z roszczeniem bylo mozliwe, to oczywistym jest, ze nastepca w ogole tego prawa nie nabyl, nie weszlo ono
do masy spadkowej i tym samym wnioskodawca P. Z.nie mégl odziedziczy¢ tego prawa majatkowego po ojcu.

Na marginesie nalezy wskaza¢ tez, ze przez caly czas postepowania P. Z. domagal sie odszkodowania i
zado$éuczynienia jako nastepca swojego zmarltego ojca. Dopiero w apelacji pelnomocnik zasugerowal, bo nie jest to
wprost objete zarzutem, ze jest on tez spadkobierca po zonie represjonowanego, a jego babce. Z przepisu art.383
kpc wynika jednoznacznie, Ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Dlatego tez wszelkie dalsze wywody dotyczace charakteru roszczen i os6b uprawnionych wydaja
sie zbedne.

Wskaza¢ nadto trzeba, czego pozostali wnioskodawcy staraja sie nie dostrzegaé, ze przedmiotem odszkodowania i
zado$c¢uczynienia jest jedna kwota nalezna represjonowanemu, niezaleznie od liczby uprawnionych nastepcow. Tym
samym zrozumiale jest, Ze im wiecej os6b uprawnionych, tym zdecydowanie mniejsza kwote otrzyma kazdy z nich.
Taka tez bylaby konsekwencja podzialu ustalonej przez Sad kwoty dodatkowo na wnuka represjonowanego, o ile takie
uprawnienie by mu przystugiwalo. Skoro pozostali uwazaja, ze rowniez wnuk winien otrzymac stosowna kwotg z tytutu
represjonowania dziadka, to pozostaje jedynie kwestia wzajemnych rozliczen miedzy nimi, oczywiscie o ile bedzie taka
wola.

Na uwzglednienie nie zastluguje tez zarzut, jakoby Sad z obraza przepiséw nie uwzglednil okresu represjonowania
A. Z. w okresie od 7.01.1951 roku do dnia 11.03.1955 roku. Argumentacja pelnomocnika na uzasadnienie tego
zarzutu, powolujaca sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2006 roku jest chybiona, bo wyrok ten odnosi sie
do zupekie innego stanu faktycznego i prawnego. Bezspornym jest, ze podstawa ubiegania sie o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie w oparciu o przepis art 8 ust. 2a ,ustawy lutowej”, niezaleznie od innych przestanek warunkujacych
to roszczenie jest, by:

« dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego miala miejsce w okresie od dnia 17.09.1939 do dnia
5.02.1946 roku,



« represje przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub organy pozasadowe dzialajace na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, mialy miejsce w okresie od 1 stycznia 1944 roku
do dnia 31 grudnia 1956 roku,

« represje te mialy zwiazek z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej
dzialalnosci.

W judykaturze mozna wprawdzie spotkaé sie ze stanowiskiem, ze dopuszczalne jest powolywanie sie na represje
ze strony wladz radzieckich za przypisane czyny popelnione po dniu 5 lutego 1946 roku, pod warunkiem, ze
zostanie wykazane stosownymi dowodami, iz represje te wigzaly sie z prowadzona wcze$niej dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Istnienie tego rodzaju powigzan miedzy dzialaniami sprzed tej daty a
represjami winno by¢ wykazane przez wnioskodawce (vide; wyrok SN z 6.01.2005 roku, VKK 292/04 — OSNKW
2005/2/17). Tymczasem zadne dowody w przedmiotowej sprawie, a byly one bardzo skape, nie wykazaly, by represje
jakie dotknely A. Z. wlatach piec¢dziesigtych zwigzane byly z jego wezeéniejsza dzialalnoécig niepodlegloéciows. Nalezy
wskaza¢, ze A. Z. byl pozbawiony wolnoéci przez okres 2 lat do dnia 1.02.1948 roku, a wiec juz ten okres stanowit
przerwe w jego wezesniejszych dzialaniach za ktore zostal skazany. Nadto, jak to wynika z uzyskanych dokumentow
(k.458) A. Z. zostal aresztowany dnia 7 lipca 1951 roku i skazany wyrokiem z dnia 10.10.1951 roku za to, ze ,w
lutym marcu i czerwcu 3 razy uczestniczyl w zebraniach Armii Krajowej w domu P. I. oraz w L. K., a organom
wladzy radzieckiej o tym nie doniést”. Chodzi wiec wyraznie o dzialania z roku 1951 roku, ktére nie mialy zwigzku
z wezeéniejsza dzialalnoécig A. Z.. Apelujacy nie przedstawil w tym zakresie zadnych argumentéw, ktore moglyby
prowadzi¢ do odmiennych wnioskdéw. Bez znaczenia zatem jest rozwazanie, czy dzialania te podejmowane byly na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a nadto z jakich przyczyn w 1955 roku uchylono wyrok skazujacy.

Whbrew stawianym zarzutom, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Sad przeanalizowal wszystkie
dowody jakimi dysponowal, w tym dokumenty, zeznania wnioskodawcow i §wiadkéw. Poddal je wnikliwej ocenie
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Przyjecie w oparciu o nie,
ze w okresie poprzedzajacym aresztowanie, a wiec przed 1 lutym 1946 roku, A. Z. pracowal wspdlnie z rodzina
na gospodarstwie rolnym, ktére stanowilo gléwne Zrédlo utrzymania, a nadto pracowal na kolei jako pomocnik
maszynisty, nie budzi zastrzezen. Nalezy wskazaé, ze okolicznoSci podnoszone przez pelnomocnika na uzasadnienie
zarzutu, odnosza sie do sytuacji rodzinnej A. Z. po odbyciu kary, bo przeciez zwigzek malzenski zawarl dopiero w
czerwcu 1948 roku. Tymczasem ten okres nie jest miarodajny dla ustalenia szkody zwigzanej z przyjetym przez Sad
okresem represjonowania. Apelujacy nie wykazal w oparciu o jakie dowody stwierdza, ze praca na kolei byla gléwnym
zrédlem dochodu A. Z., opart sie jedynie na bardzo ogoélnej w tym zakresie wiedzy wnioskodawcow. Dlatego tez z
braku innych dowodéw trudno te ustalenia Sadu kwestionowa¢. Sad poprawnie przyjal tez i nalezycie uzasadnil, ze
na kolei A. Z. zatrudniony byt w charakterze pomocnika maszynisty. Réwniez i w tym zakresie apelujacy nie wskazal
na zadne dowody, ktore czynilyby zasadnym przyjecie innych ustalen faktycznych. Zgodzié¢ sie trzeba, ze ukonczenie
gimnazjum w tamtych czasach bylo uznawane za wyksztalcenie predysponujace do zajmowania wyzszych stanowisk,
ale z pewnoéscia nie dotyczylo to zawod 6w wymagajacych szczego6lnych kwalifikacji i umiejetnosci, jak chociazby zawod
maszynisty. Dlatego tez przyjeta przez Sad kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pomocnika maszynisty,
przy uwzglednieniu, ze polowe tej kwoty moglby zaoszczedzi¢, nie moze budzi¢ zastrzezen.

Nie przekonuja tez wywody apelujacego jakoby odszkodowanie winno obja¢ réwniez szkody zwiazane z dalszymi
skutkami represjonowania, w tym z utratg zdrowia. Faktem jest, ze po powrocie do kraju w 1958 roku A. Z.
zaczal chorowaé na gruzlica i nerki, niemniej trudno przyja¢ w sposob jednoznaczny, by choroby te pozostawaly w
bezposrednim zwiazku z represjonowaniem go w okresie od dnia 1.02.1946 do 1.02 1948 roku, ktdry to okres zgodnie
z powyzszymi wywodami mogl stanowié podstawe roszczen. Wiadomym przeciez jest, ze represje dotknely go tez w
latach piecdziesiatych, kiedy to przez prawie 4 lata odbywal kare i dopiero potem jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu.
W pelni zatem przekonuje stanowisko Sadu Okregowego, ze w przypadku A. Z. zgodnie z poczynionymi ustaleniami,
za podstawe szkody nalezalo przyjaé jedynie utracone zarobki.



Co do wysokoSci ustalonego przez Sad Okregowy zadoSéuczynienia, kontrola odwolawcza nie wykazala, by bylo
ono nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez represjonowanego krzywdy. Odnoszac sie do zarzutu apelacji,
wskazaé nalezy, ze oczywistym jest, iz nie moze by¢é mowy o przeliczniku obowigzujacym w tym zakresie w danym
okregu sagdowym. Przyznawane w praktyce sadowej kwoty co najwyzej moga by¢ pomocne przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia. Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy realnie
ocenial rozmiar krzywdy przez pryzmat represji, jaka dotknela A. Z., czasokresu i warunkéw w jakich odbywal kare.
Przyjeta kwota 1500 z} za jeden miesigc tytulem zado$cuczynienia jest kwota odpowiednia w rozumieniu art.44581
ke i nie jest jedynie kwota symboliczng. Odnosi sie rzecz jasna do krzywdy wyrzadzonej represjonowanemu, a nie
jego rodzinie. Ustalenie konkretnej kwoty tytulem zadoS$éuczynienia jest objete sfera swobodnej oceny sedziowskie;j.
Powtorzyc tez nalezy stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.05.2004 roku w sprawie
o sygn. IT AKa 138/04 (LEX 142947), w ktorym podkreélono, ze zado$cuczynienie winno by¢ ustalane z umiarem, w
rozsadnych granicach, przystajacych do aktualnych warunkoéw zycia i przecietnej stopy zyciowej ludzi, by nie shuzylo
wzbogaceniu sie, bo byloby to wrecz moralnie niestosowne, zwlaszcza w przypadku dzialalno$ci patriotycznej, tym
bardziej, ze pelne zrekompensowanie doznanej krzywdy i tak nie jest mozliwe, bo trudno przeliczy¢ ja na pieniadze.
Dlatego tez zarzuty pelnomocnika co do wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia nie sg trafne.

Odnosnie wniosku pelnomocnika o zasadzenie na rzecz wnioskodawcédw kosztow zastepstwa za obie instancje, nalezy
stwierdzi¢, ze nie znajduje on oparcia w obowiazujacych przepisach kpk, a brak postaw do przyjecia, by w tym zakresie
Sad winien uwzglednia¢ uregulowania zawarte w procedurze cywilnej. Pelnomocnik zreszta nie wskazal zadnych
argumentow, ktére mialyby przemawiaé za stuszno$cig wniosku. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela stanowiska
zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, wyrazajace poglad, iz nadal obowiazuje przepis
art.620 kpk, a tym samym wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy lub pelnomocnika wyklada strona, ktéra go
ustanowila, za§ zwrot wynagrodzenia obroncy (odpowiednio pelnomocnika) moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
jest to wyraznie unormowane, tak jak w art. 632 pkt2 kpk (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2002
r., sygn. WZ 13/02; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27.09.2005 r., sygn. IT AKa 145/05; wyrok SA w Krakowie z dnia
8.02.2007 ., sygn. IT AKa 261/06).

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku i w
oparciu o przepis art.43781 kpk orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie
z treScig przepisu art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



