Sygn. akt : I AKa 339/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

SSA Marek Charuza

SSA Bozena Summer-Brason

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Wandy Baranskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2006 r. sprawy

C. N. ur. (...) w miejscowoSci L.

synaJ.iiZ.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kkiinne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 lipca 2006 r. sygn. akt. IVK 66/06

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za druga instancje.

Sygn. akt. IT AKa 339/06

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r sygn. IV K 66/06 uznal oskarzonego C. N. za winnego

tego, ze:

1. w dniu 3 grudnia 2004 r w R. dzialajac w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia A. J., postugujac sie nozem
i siekiera zadal w/w ciosy, powodujac dwie powierzchowne rany khlute klatki piersiowej oraz powierzchowna rane
wewnetrznej powierzchni przedramienia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na

okres ponizej 7 dni, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na zdecydowana obrone pokrzywdzonego i
interwencje maloletniego syna oskarzonego K. N., tj. przestepstwa z art.13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 2

kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i za to, skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolnosci.



2. w dniu 3 grudnia 2004 r w R. dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia L. N. ugodzil ja nozem w
plecy powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej w linii pachowej tylnej, ktorej
kanat drazyl do prawej jamy oplucnowej, nastepowej odmy oplucnej i krwiaka oplucnej prawej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i za to skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Tymze wyrokiem skazano oskarzonego nadto za przestepstwo z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Jako kare laczna wymierzono oskarzonemu kare 9 lat pozbawienia wolnoéci, zaliczajagc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 3 grudnia 2004 r do dnia 10 lipca 2006 r.

Orzeczono nadto o dowodach rzeczowych, zwalniajac jednocze$nie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, a to art. 4 kpk, 410 kpk i 424 § 1 pkt.1 kpk przez uwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych tylko na niekorzy$¢ oskarzonego i nie wydania wyroku na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie glownej;

2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk przez thumaczenie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego;

3. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil
sie zarzuconych mu czyndéw, podczas gdy Swiadkowie — pokrzywdzeni zlozyli zaznania, ktore w jakikolwiek sposob
nie potwierdzaja, aby oskarzony dzialal z zamiarem pozbawienia ich zycia, ktore to uchybienia mialy wplyw na tre$c
wyroku.

W oparciu o te zarzuty apelacja wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego C. N.
od popeklienia zarzuconych mu czynéw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i przyjecie, ze w stosunku do L.
N. dopuscil sie on przestepstwa z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 1 kk, oraz art. 157 § 2 kk, a w stosunku do A. J., ze
dopuscit sie on przestepstwa z art. 157 § 2 kk i skazania go za przestepstwo na szkode L. N. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci, za przestepstwo na szkode A. J. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i orzeczenie kary lacznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny uznal wniesionqg apelacje za catkowicie bezzasadnq.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze 34 apelacji to dostlowne zacytowanie uzasadnienia Sadu Okregowego, zaréwno co do
ustalenia stanu faktycznego, jak i zeznan obojga podejrzanych i wyjasnien oskarzonego, z tym ze obroinca przepisal
uzasadnienie do wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 listopada 2005 r sygn. IV K 106/05, uchylonego nastepnie
przez Sad Apelacyjny przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, za$ zarzucona w petitum apelacji obraza wskazanych tam
przepisow kpk praktycznie w ogole uzasadnienia w tejze apelacji nie znalazla.

Takze zacytowanie szeregu orzeczenn Sadow Apelacyjnych — skadinad oczywiScie trafnych — nie znalazlo zZadnego
przelozenia na grunt obecnie rozpoznawanej sprawy i w zaden sposéb nie postuzyto do uzasadnienia ostatecznych
wnioskow apelacji. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢, ze jedno ze wskazanych orzeczen (S.A. w Warszawie IT AKa
141/02) dotyczylo popelnienia przestepstwa zabojstwa z art. 148 § 2 kk.

Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i to w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego, a swoje stanowisko w sposéb prawidlowy, zgodny z wymogami art. 7 kpk uzasadnil.



Obrona nie wskazuje w apelacji jakie to dowody zostaly przez sad pominiete, a takze w zaden sposéb nie wykazuje,
ze przy ocenie dowod6éw Sad I instancji naruszyl zasady logiki, wiedzy, czy tez do$wiadczenia zyciowego, a tylko
w takim przypadku, gdyby zarzuty takie sie potwierdzily, mozna méwi¢ o naruszeniu przez sad zasady swobodnej
oceny dowodow. Ogdlnikowe powolywanie sie przez obronce na naruszenie tychze przepiséw uniemozliwia bardziej
konkretng ich ocene.

Nie sposob takze zgodzic sie z obronca, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie
obrazy art. 4 kpk oraz art. 5 § 2 kpk, zreszta takze i ten, jakze powazny zarzut, nie doczekal sie sprecyzowania.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze przepis art. 4 k.p.k. stanowi ogé6lna dyrektywe adresowang do organéow
prowadzacych postepowanie i zarzut jego naruszenia, bez wskazania innych konkretnych przepisow procedury, ktore
mialyby zosta¢ naruszone, nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy apelacji. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy za$ z kolei
watpliwoci, jakie moze powziac sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich
na korzy$c¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu. (...) Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga
wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sady orzekajace, prowadzacych do wniosku, iz ocena
ta przekracza granice swobodnej. (Por. Wyrok SN V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6)

Naruszenia zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemoznosci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.

Tak wiec, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odméwienia jej wyjasnieniom oskarzonego,
nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k.

Przy takim rozumieniu wskazanych wyzej przepisdow i zarzutow apelacyjnych, trudno podzieli¢c wywody apelacji, ze
ustalenie sagdu meriti co do istniejacego po stronie oskarzonego zamiaru popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk
wobec obojga pokrzywdzonych sa nieprawidlowe.

Dokonujac wtasciwej i wszechstronnej analizy zeznan pokrzywdzonych, z uwzglednieniem faktu, ze wszyscy
uczestnicy zdarzenia byli nietrzezwi i w zwiazku z tym postugujac sie takze zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
oraz podchodzac do tychze zeznan z nalezyta ostroznoscia, Sad Okregowy nie powzial zadnych watpliwosci co do
przebiegu krytycznego zdarzenia oraz co do zamiaru jaki oskarzonemu przy$wiecal, dlatego tez nie moze by¢ mowy
o obrazie wskazanych w apelacji przepisow.

Z tredci apelacji nie wynika jasno, czy obronca kwestionuje w ogole uzycie przez oskarzonego noza i siekiery, bo w
jednym miejscu sugeruje, ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony mogly teoretycznie powstaé od rozbitej szyby w
meblo$ciance (k.496), ale juz w dalszej czesci apelacji wywodzi, iz uzycie przez oskarzonego niebezpiecznych narzedzi
w postaci noza i siekiery nie §wiadczy o jego zamiarze — dlatego tez wystarczy w tej kwestii krotko stwierdzié, ze
sam fakt, iZ wspomniane narzedzia zostaly przyniesione do mieszkania J. i nastepnie uzyte przez oskarzonego jest
bezsporny, w §wietle przede wszystkim wyja$nien tego ostatniego.

Nie jest prawda, jak wywodzi apelacja, ze sad oparl sie wylgcznie na domniemaniach.

Pierwsze z nich to — wg apelacji — posiadanie noza i siekiery, co jak wyzej wskazano nie podlega jakimkolwiek
watpliwosciom.

Drugim ,domniemaniem” mialoby by¢ przyjecie, ze oskarzony wpadl w szal. I tu nalezy zauwazyé, ze poza
twierdzeniami pokrzywdzonych, ktoérzy zeznali, ze jak oskarzony wpadt do mieszkania to ,mial grymas na twarzy i



wytrzeszczone oczy”, byl ,agresywny, wsciekly”(k.337-340, 53-54), sam oskarzony wyjasnil, ze ,,w nerwach wpad}l w

szal”, ,nie wiedzial co w niego wstapilto”,” taki atak agresji mial pierwszy raz”’(k.101-102,109-110).

Trzecim domniemaniem, ktore zdaniem obroncy bezpodstawnie postuzylo Sadowi Okregowemu do przyjecia istnienia
po stronie oskarzonego zamiaru zabojstwa, bylo przyjecie, ze oskarzony opuszczajac mieszkanie i nie udzielajac
pomocy zZonie, godzit sie na jej $mierc.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze ten akurat element zostal przez sad podniesiony niejako dodatkowo, celem
wsparcia weze$niejszych wywodow i nie on zadecydowal o przyjeciu zamiaru zabdjstwa, a ze takie zachowanie mozna
bylo odczyta¢ w sposéb wskazany przez sad jest oczywiste. Pozostawienie bez pomocy krwawigcej obficie ofiary,
lezacej na podlodze i nie dajacej znaku zycia nie moze by¢ przeciez w zaden inny sposob interpretowany jak calkowita
obojetnos¢ na to, co sie z nig dalej stanie.

Jest oczywiste, ze uzycie przez oskarzonego niebezpiecznych narzedzi w postaci noza i siekiery nie przesadza samo
przez sie o zamiarze sprawcy, ale sad meriti wzial nadto pod uwage wszystkie pozostale okolicznoSci podmiotowe i
przedmiotowe dokonujac prawidlowej ich analizy i wyciagniete przezen wnioski zastuguja na akceptacje.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony zadal swojej zonie wprawdzie tylko jeden cios nozem w plecy, ale byl to — wbrew
wywodom apelacji — cios silny, a jego umiejscowienie oraz gleboko$¢ zadanej rany wykluczaja wersje przypadkowego
skaleczenia podczas szamotaniny, czy ,straszenia” pokrzywdzonych.

Biegla S. K. zeznala wprawdzie na rozprawie, ze nie doszlo u pokrzywdzonej do naruszenia cze$ci kostnych, ale wynika
to z faktu, ze rana drazyla miedzyzebrze, a nie jak twierdzi obronca, ze cios zadany byt z niewielka sila. Biegla zeznala,
ze nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie sily zadania ciosu, co nie jest przeciez réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
jego sila nie byta znaczna.(K.344)

Nie trzeba posiada¢ wiadomoSci specjalnych aby stwierdzic, ze skoro zadany w plecy, znienacka cios drazyt az do jamy
oplucnowej, to musial by¢ on zadany ze znaczna sila, a to niewatpliwie trafnie zostalo odczytane przez Sad Okregowy
jako element $wiadczacy o zamiarze oskarzonego.

Nie ma tez wiekszego znaczenia fakt, ze odniesione przez pokrzywdzonego J. rany byly powierzchowne, bo to
akurat nie byla zasluga oskarzonego. Sposéb w jaki atakowal on pokrzywdzonego $wiadczy o jego determinacji, a
wielokrotne proby ugodzenia go nozem i siekiera w glowe, badz gorna czesé tulowia jednoznacznie wskazuja na zamiar
pozbawienia pokrzywdzonego zycia i to zamiar bezposredni. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony byl bardzo pijany i dlatego
jego poczynania byly w duzym stopniu nieskoordynowane i podjeta przez pokrzywdzonego obrona, wspomozona
histerycznym obronnym atakiem syna oskarzonego na siedzacego ojca, spowodowala, ze skutki ataku okazaly sie
niewielkie.

Nie sposob tez podzielié wywodow obroncy, ze skoro nie pierwszy raz doszlo do awantury miedzy oskarzonym a
pokrzywdzong i nie pierwszy tez raz wygrazal on zonie, ze ja zabije, to i tym razem chodzilo mu wylgcznie o jej
nastraszenie.

Nalezy zauwazy¢, Ze jest podstawowa rdznica miedzy grozbami, ktére na tym etapie sie koncza, a sytuacja, gdy
werbalnie wyrazony zamiar zabdjstwa przechodzi bezposrednio w tak drastyczne zachowanie sprawcy, zmierzajace
do jego realizacji.

Jest oczywiste, ze oskarzony dzialal pod bardzo duzym wplywem alkoholu.

Jak wynika z zeznan bieglego T. W. (k.336) stwierdzony u oskarzonego poziom alkoholu — 2,27prom. — u wiekszoSci
ludzi powoduje nie tylko niepamieé wydarzenia, ale takze ciezkie skutki somatyczne.



Nie moga wiec budzi¢ watpliwoSci wyjasnienia oskarzonego, ze nie pamieta przebiegu zajscia, czy to w calosci, czy
w znacznej czeéci i niezaleznie od innych przyczyn, moze on zaprzecza¢ zamiarowi zabdjstwa takze i dlatego, ze nie
potrafi go sprecyzowac, a przy mys$leniu ,na trzezZwo” wydaje mu sie on catkowicie nieprawdopodobny.

Z opinii sgdowo psychiatrycznej wynika jednak bezspornie, ze oskarzony wprawil sie w stan nietrzezwos$ci powodujacy
ograniczenie poczytalno$ci, ktére przewidywal, lub mogl przewidzie¢ (k.178 —182), tak wiec w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z klasyczna sytuacja o jakiej mowa w art.31 § 3 kk.

Majac to wszystko na uwadze i podzielajac w caloSci rozwazania Sadu Okregowego co do ustalen faktycznych, w tym
zamiaru sprawcy, oraz kwestii jego zawinienia, nie znalazt Sad Apelacyjny zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej wymiaru kary.

Sad I instancji mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci zar6wno obcigzajace jak i przemawiajace za oskarzonym i
wymierzong mu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia w zaden sposéb nie mozna uznac za razaco surowa.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozycyjne;j.



