Sygn. akt : I AKa 80/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak

SSA Bozena Brewczynska (spr.)

SSA Barbara Suchowska

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2006 r. sprawy
1. T. L. (L) ur. (...)wK.

synaJ.iD.,

2. J.T.(T.)ur.(...)wR.

syna S.i M.

oskarzonych z art. 19783 KKk, art. 28081 kk i inne
na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 grudnia 2005 r. sygn. akt. IV K 158/05
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonych T. L. i J. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
oplaty za druga instancje w kwocie po 400 (czterysta) zlotych.

II AKa 80/ 06

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005r uznal oskarzonych T. L. iJ. T. za winnych tego, ze w dniu
22 listopada 2003r. w R. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu czynem cigglym ze z géry powzietym zamiarem wywozac
podstepem samochodem w ustronne miejsce , grozgc zgwalceniem , uniemozliwiajac ucieczke poprzez zablokowanie
drzwi pojazdu doprowadzili M. N. i I. W. do obcowania plciowego polegajacego na wkladaniu czlonka do ust w/w
pokrzywdzonych, a nastepnie grozac pokrzywdzonym zgwalceniem zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy



marki S. warto$ci 150 z} oraz pieniadze w kwocie 30 zl na szkode I. W. i pienigadze w kwocie 40 zl na szkode M. N..
Wyzej opisany czyn zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 197 § 3 kk iz art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12
kk i za to na podstawie art. 197 § 3 kk skazal ich na kary po 3 lata pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonych kar
zaliczyt oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie — T. L. od dnia 7 kwietnia 2005r. do dnia
28 grudnia 2005r, a J. T. od 13 kwietnia 2005 r. do 28 grudnia 2005r. Obcigzyt oskarzonych kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli zar6wno obroncy oskarzonych jak i prokurator.
Wszyscy zaskarzyli wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Prokurator zarzucil razaca niewsp6imierno$é kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonych w rozmiarze
po 3 lata , wynikajgcg z niedostatecznego uwzglednienia charakteru naruszonego dobra , wyrzadzonej szkody i
okolicznos$ci czynu, jak rowniez sposobu zycia sprawcow przed popelieniem czynu, podczas gdy duzy stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien zawinienia sprawcdéw przemawiajg za orzeczeniem kar po 6 lat pozbawienia
wolnoéci. Stawiajac powyzszy zarzut wnidst o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonym T. L. i J. T. po 6 lat
pozbawienia wolnoci.

Obroncy obu oskarzonych zlozyli identyczne w swej tresci apelacje zarzucajac razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej
kary poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego jej zlagodzenia pomimo, ze w sprawie zachodzily przeslanki
pozwalajace na jego zastosowanie. W konkluzji obaj obroncy wnie§li o zmiane wyroku poprzez zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Whiesione zaréwno przez prokuratora jaki i przez obroncow Srodki odwolawcze musza zostaé ocenione jako
catkowicie bezzasadne. Sad I instancji w spos6b wszechstronny dostrzegt i przeanalizowal wystepujace w sprawie
zaro6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace, a majac je na wzgledzie orzekl trafng kare. Istotnie zgodzi¢ sie nalezy
z sadem orzekajacym iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonych T. L. i J. T. byl wysoki. Oskarzeni obiecujac
bowiem pokrzywdzonym podwiezienie ich do R. wykorzystali zaufanie jakim zostali obdarzeni, a to umozliwilo im
stworzenie dogodnych dla nich warunkéw do popelienia przestepstw . Nadto o istotnym stopniu demoralizacji
oskarzonych , braku po ich stronie skrupuléw i hamuleé6w moralnych swiadczy takze i to, ze przestepstwo popekili
na szkode az dwdch pokrzywdzonych, a nadto po dokonaniu zgwalcenia wykorzystujac bezradnos¢ i strach kobiet
dopuscili sie jeszcze na ich szkode zaboru mienia poprzedzonego grozba przewiezienia do mieszkania znajomego i
kolejnego gwaltu. Z drugiej natomiast strony za wazkie okoliczno$ci lagodzace stusznie przyjete zostaty takie fakty
jak to iz oskarzeni przeprosili pokrzywdzone , cze$ciowo zrekompensowali szkode i zado$éuczynili za krzywdy , nie
byli dotychczas karani i posiadaja pozytywne opinie Srodowiskowe. Waga i rodzaj zaréwno okoliczno$ci obcigzajacych
jak i lagodzacych czyni orzeczona kare trafng i sprawiedliwg. Przypisane oskarzonym przestepstwa zagrozone sg
bowiem karami od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, a zatem orzeczone kary w rozmiarze po 3 lata pozbawienia
wolnoSci naleza do kar mieszczacych sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a to przy uwzglednieniu faktu
iz pokrzywdzonymi byly az dwie osoby nie jest orzeczeniem surowym. Z kolei odnoszac sie do podniesionego przez
prokuratora zarzutu nadmiernej tagodno$ci kary dostrzec trzeba iz oskarzeni nie byli wobec pokrzywdzonych brutalni
czy bezwzgledni, za$ obecnie pokrzywdzone wybaczyly im wyrzadzone krzywdy. Z tych wzgledéw zadna z wniesionych
apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie dostrzec jednak nalezy istotne wady w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
obu oskarzonym. Korekta zapadlego wyroku nie byla jednak mozliwa, a to z uwagi na zakres zaskarzenia orzeczenia
przez strony i rodzaj podniesionych zarzutow.

Sad I instancji w spos6b bledny przyjal bowiem iz oskarzeni dopuscili sie jednego czynu cigglego o jakim mowa w art.
12 kk pomimo, ze warunkiem dopuszczalnoéci zastosowania art. 12 kk jest wykazanie iz sprawca dziala w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru , a nadto gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, tozsamo$é pokrzywdzonego.
Popelione przez oskarzonych przestepstwo zgwalcenia bedace przestepstwem przeciwko wolnoéci seksualnej



w sposob calkowicie oczywisty narusza dobro osobiste jakim jest wolno$¢ seksualna czlowieka, a zatem skoro
czyny oskarzonych skierowane byly przeciwko dwém pokrzywdzonym zadna miarg nie jest dopuszczalne uznanie
zachowan oskarzonych za jedno przestepstwo ciggle mimo zwarto$ci czasowej i miejscowej oraz nierozdzielnosci
ich faktycznych zachowan. Nadto zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie uprawnia do
wyprowadzenia wniosku iz zaré6wno gwalt jak i rozboj objete byly jednym z goéry powzietym zamiarem. Dla
ustalenia bowiem iz sprawca dziala ze z gory powzietym zamiarem niezbedne jest wykazanie, iz juz przystepujgc do
realizacji pierwszego wchodzacego w sklad czynu ciaglego zachowania, jednocze$nie ma tez zamiar realizacji dalszych
zachowan skladajacych sie nastepnie na calo$¢ czynu przestepnego. W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do
wyprowadzenia takich wnioskéw, jako ze z zeznan pokrzywdzonych, a takze i wyjaénien oskarzonych wynika iz po
dokonaniu aktow seksualnych wysiedli z samochodu, rozmawiali i dopiero nastepnie dopuscili sie rozboju, przy czym
jeszcze wezesniej zaproponowali pokrzywdzonym wynagrodzenie.

Mimo jednak istotnej wadliwo$ci orzeczenia sadu I instancji stosujacego konstrukcje czynu ciagglego do oceny
prawnej zachowania oskarzonych nie bylo mozliwe poprawienie zapadtego wyroku, albowiem takie rozstrzygniecie
prowadzace w konsekwencji do przypisania oskarzonym kilku czynéw przestepczych bylo by orzeczeniem na ich
niekorzy$¢ za$ skarzacy wyrok prokurator takiego zarzutu nie podnioést. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy zmuszony
byl pozostawi¢ kwalifikacje prawng czyny przyjeta przez sad I instancji. Jednocze$nie nalezy tez zwréci¢ uwage takze
ina to, ze przepis art. 197 § 3 kk bedacy postacia kwalifikowana przestepstwa zgwalcenia w swej tresci odwoluje sie
do przepisu art. 197 § 1 lub § 2 kk, a zatem dla zachowania pelnej jasnoSci i zgodno$ci pomiedzy opisem czynu, a jego
kwalifikacja prawna nalezy wskaza¢ , ktorego z w/w paragraféw dane skazanie dotyczy. Tylko woéwczas ustalona przez
sad kwalifikacja bedzie zupelnym i czytelnym, prawnym odzwierciedleniem przypisanego sprawcy przestepstwa.

Reasumujgc powyzsze , mimo dostrzezenia wskazanych uchybienn dzialajac w granicach wniesionych $rodkéow
odwolawczych zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych.



